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De Apulei et Albini doctrinae Platonicae 

adumbratione. 

Scripslt 

Thaddaeus Sinko. 



QuiDtnm iam fere praeterlabitur lustrum, ex quo (a. 1879) 
Freudenthalus tertio fasciculo studiorum ad litteras Alexandrinas 
pertinentium ^) eam, quae sub Alcinoi cuiusdam antea ferebatur 
nomine, placitorum Platonis expositionem (Aoyoc SiSa(r/caXi)c6; tcSv 
nXaTcovo; SoytJLaTcov) Albino vindicavit ^), philosopho Platonico. Cai 
sectatori^), quem a. 152 p. Chr. n. Smyrnae Galenus audiebat*). Sie 
postquam opusculi aetas definita est, nihil facilius esse videbatur, 
quam ut illud cum alius philosophi Platonici eiusdemque Albini 
coaetanei libello, qui de eadem est re, compararetur. Sed frustra 
apud Freudenthalum Apulei quaeres mentionem, cuius disputatio 
de Platone et eius dogmate Albini sospitatoris aciem fugit, vel sal- 
tem e memoria eius excessit. Hoc quidem excusari potest, quod 
Prantelius, cum falsi Alcinoi aetate nondum cognita, quae logico- 
rum apud Occidentales essent fata, enarraret, et in introductionem 
illam in philosophiam Platonis sagaciter inquireret ^), nuUam eius 



>) Hellenistische Stndien, Heft 3, der Platoniker Albinos n. der falsche 
Alkinoos, Berlin, Calyarj, 1879. 

«) L. 1. p. 297 sqq. 

^) L. 1. p. 2ib. Servatas est in indice Platonicornm in Alcinoi editione 
Oxoniensi (a. 1667 p. 98 sq ) pnblici inris facto, hic titalus: 'AX^^vou xojv Fafou ox^o- 
Xtov 67;oTU7:a)7£a>v nXatcovtxcov 8oY(xaTa>v pi^Xot t. 

*) Galen. de propr. libr. 19, 16. Ktthn. 

') Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig, Hirzel, 1855, 
I p. 610 sqq.. 

1 



2 THADDAEUS SINKO [130] 

libelli conspexit necessitudinem cum opusculo izepl dppLijvetoc; interce- 
dentem, quod ab Apuleio scriptum, vel potius e Graeco exemplari 
translatum esse, persuasum habuit et in quo explicando multum la- 
boris posuit^). Magis mirum est illam necessitudinem minimi fac- 
tam esse a Hugone Kleistio, qui philosophiae moralis ab Apuleio 
descriptae fontem ignotum constituere maluit, a philosopho quodam 
Academico e diversis diversarum sectarum placitis conflatum^), 
quam eam cum Albini comparare doctrina, praesertim cum ipse 
hanc protulerit sententiam: ^Academicorum nescio an solus Alcinous, 
Apulei fortasse aequalis, nonnulla in omnibus philosophiae partibus 
exhibeat, quae propius ad quaedam Apulei placita accedant" *). Cuius 
sententiae immemor Goldbacherus. cum a. 1876 Apulei libros, qui 
sunt de philosophia, ederet, Platonem, Aristotelem, alios iam a Hil- 
debrandio laudatos inter scriptoris protulit auctores Albini memoria 
plane neglecta, quam neque novem annis post respexit in libello 
Trepl dpfATjveiai; recensendo *). Et qui proximo lustro multum posuit 
studii ac laboris cum in Apulei vita accuratius, quam ante fiebat, 
enarranda, tum in scriptis eius explicandis ^), Maximilianus Kaw- 
czynski, ad alium finem attendebat animum, quam ut fontes libro- 
rum, qui ad philosophiam pertinent, denuo investigaret. 

Equidem cum nuper sententiae Platonicae de philosophis re- 
gnantibus fatis enarrandis occupatus Apulei et Albini doctrinam de 
optima republica eandem esse conspexissem, scire volui, quisnam 
virorum doctorum plura me de utriusque scriptoris necessitudine 
doceret. NuIIum inveni. Itaque ipse maximo studio et gaudio operi 
me accinxi eo Apuleiani opusculi exemplari usus, quod ante octo 
fere annos (a. 1896) a Guilelmo KroIIio nunc Gryphiswaldensi ad- 
notationibus instructum est ad Thesauri linguae Latinae propositum 
spectantibus. Et mox animadverti KroIIio Apulei et Albini neces- 
situdinem quandam cognitam esse, qui sexies lectorem ad Albi- 
num relegaverit. Qua re perspecta confestim virum doctissimum 
per litteras adii interrogando, ipsene eam rem pluribus expositurus 



i) Ibid. p. 578—591. 

*) De Apolei . . . libro, qui inscribitur de philosophia morali , diss. Goetting. 
1874 p. 42. 

») 1. 1. p. 41. *) Wiener Studien VH, 1885, p. 251 sqq. 

^) ad nostram qaaestionem pertinet libeUas: De oratoriis et phUosophicis 
Apnlei scriptis (O pismach oratorskich i filozoficznych Apnlejasza), Cracoviae, 1900, 
seorsum impressum e XXXI t. dissert. Acad. litter. Cracov. classis philol. 
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esset. Qui pro eximia sua benevolentia atque humanitate certiorem 
me fecit se aliis studiis obrutum hanc quaestionem persequi nolle 
mihique eam perficiendam faustis ominibus permittere. Quo factum 
est, ut aliquot mensibus in Apuleio et Albino comparando consum- 
ptis ipse. quem mihi invenisse videor, proponerem laboris fructum. 

Sed ne in comparationis decursu ea, quae ab illo ex hoc ex- 
scripta, perperam intellecta, detorta esse dicuntur, a legentibus ad 
Albini referantur opuseulum, quod praesto est, pauca praemonenda 
nec non disquisitioni praeripienda esse videntur. Itaque hoc semper 
memoria tenendum est ab Apuleio eundem fontem Graecum expi- 
latum esse, quo etiam Albinus usus sit ita, ut eum in brevem sum- 
mam coUegerit. Quae in utroque inter se congruant ad illum fon- 
tem referenda esse, quae Apuleius plura habeat quam Albinus ea- 
demque ad ipsius Platonis verba proxime accedentia, ea interim 
ex Flatone esse explicanda, donec comparatione absoluta futurum sit, 
ut fons communis accuratius defiuiatur. Ad quem finem ea via longa 
nec non difficili incedendum est, ut non solum omnes sententiae, sed 
fere verba Apulei cum Albini et Platonis exemplaribus conferantur: 
nam eo demum modo omnes obscuritates, quas densas esse omnes 
profitentur, amovebuntur, omnes ambages dirigentur vel saltem ex- 
plicabuntur et non solum cogitandi atque intellegendi facultas Apu- 
leiana illustrabitur, non solum scribendi ars et ratio cognoscentur, 
«ed etiam scriptoris verba plus quinquagies emendabuntur. 

Platonis vita enarrata^) ad consulta eius adumbranda transit 
Apuleius, quae cum ad vivendi, intellegendi , loquendi rationem 
pertinere sibi persuaserit, nihilominus a philosophia naturali, id e«t 
a consultorum parte secunda, initium capit disserendi ^). Haec enim 
philosophia ad intellegendum pertinere videtur, cum vivendo phi- 
losophia moralis inserviat, loquendo dialectica. — Eidem triplici 
philosophiae Platonicae partitioni Albinus philosophiae et sapientiae 
praemittit definitionem ^) et descriptionem philosophi *) vitaeque eius 
contemplativae conditionem a vita activa satis alienam ^). Et vitam 
quidem contemplativam in tribus potissimum versari dicit: in con- 
templatione et cognitione eorum, quae sunt; in virtutum actione; 



^) p. 63 — 66, 11 Goldbacheri. Haec par^; seorsum tractabitnr in ezcnrsa. 

*) p. 66, 11 — 16. *) c. 1 p. 9, 1—5. Notantnr pa^nae editionis C. F. 
Hermanni (VI vol. editionis Platonis Teubnerianae), qui appendicem pecnliari or- 
navit nnmeratione. Mihi qnidem etiam yersas numerandi erant. *) v. 5 — 24. 
») c. 2. 
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in sermonis consideratione *). Ex quibns partibus i^ . . t<3v Svtcov yvw- 
^ est intellegendi ratio Apuleiana, i^ Trpa^t; t<3v }caXc5v ratio vivendi^ 
i^ ToO Xoyou^ -d-ecopCa ratio loquendi*). Sed neuter ordinem partium 
philosophiae ab ipso propositum servat, cum Apuleius, ut diximus^ 
a parte secunda expositionem suam incipiat, quae tamen eadem est 
ac Albini pars prima, nimirum i^ tc3v ovto>v yvwdt; ; Albinus a parte 
tertia, postquam singula philosophiae genera novis eisdemque tri- 
plicibus distinxit divisionibus *). Et sane optimo iure dialecticae pri- 
mum concessisse locum videtur Albinus, cum haec philosophiae 
pars, in qua de cognoscendi et sciendi principiis agitur, quasi in- 
strumentum quoddam sit reliquarum ac fundamentum. Qua in re 
Aristotelem secutus est Albinus, qui in Topicis (p. 163'* 11) dia- 
lecticam Spyavov 7rp6; yvcS<jiv appellavit (cf. La. Di. 5, 28. David. 
in categ. p. 26* 11 ol hi XsyovTs; oti SeC dcTro t^; Xoywc^; &p'/z<jd'Xi. 
I^adxov, 8ti Spyavov i^ XoyixTQ) quique analytica ante physica et meta- 
physica poni iussit ^). Apuleius dialectica e narrationis fronte expulsa 
maximis implicitus est difficultatibus in naturalis philosophiae expo- 
sitione, quam Albinus dialectica descripta secundo loco proposuit ^). 
Quo factum est, ut nonnulla ad rerum naturam congnoscendam 
pertinentia alieno loco, scilicet mundi descriptioni, interserenda ei 
essent. 

Tribus rerum initiis constitutis, scilicet deo, materia, ideis*), 
singula breviter eodem ordine describit Apuleius. Albinus hac parte 
de principiis (Tcepl tc3v ap^cSv) et iis, quae theologicae sunt contem- 
plationis, agi dicit et ab illis initio ducto ^) de materia primum 
tractat®), tum idearum reddit rationem^), quibus materia iormatur 
denique de deo disserit^®), qui rationis inter materiam et ideas in- 
tercedentis auctor est. Quem ordinem cogitandi legibus efflagitari,^ 
nemo est quin videat, cum Apulei ratio necessitate logica, ut ita 
dicamus, neglecta extranea specie ducatur et a parte potiori inci- 
piat, scilicet a deo. Sed iam in ipsis rerum initiis enumerandis ma- 



*) c. 3 in ^ 8k Tou ©tXoa6©ou <ncou89) xaxa xov lIXaTcova iw Tptaiv eotxev eTvat* 
ev T6 xfi ^a xa\ vfi toSv ovTwv^YVwaei, xa\ ^v ttj TCpa^ei tojv xaXcov xol Iv aOT?J t^ tou Xdyou 
^copCa* xaX^Tai Zl ^ [ih Toiv ovtwv Yvajotg ^e(op7]Tix7[, ^ tk Tcepl Ta TcpaxT^a TCpaxTixrj, 
§1 hk 7cep\ Tov Xdyov StaXexTixTj. ') de ea re dispatabimas, cum de libello Tcepl ip(i.7)- 
veCa; sermo erit. ») p. 9, 26—10, 6. *) met. p. 1005b 4. *) c. 8-27. «) p. 
66, 17—20. ') c. 8 p. 18, 21 eqq. «) c. 8. *») c. 9. *<>) c. 10. 
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ximi erroris et sammae ignorantiae convincendas esset Apaleias ^), 
«i re vera haec de ideis scripsisset: eas esse inabsolatas in- 
formes. nalla specie nec qualitatis significatione 
distinctas. Qaae attribata repagnant, immo contraria sunt an- 
tecedenti idearum appellationi — qais enim novit ^rerum formas** 
informes, nulla specie distinctas? — et eis, quae mox*) rectissime 
-de ideis narrantur; optime autem conveniuat cum materia, quam 
Apuleius rudem appellat et figurationis qualitate viduatam et infi- 
nitam indistinctamque '). Eadem materiae Albinus attribuit, qui eam 
dicit afAopyov ts (informem) uTuapj^etv xal aTroiov (nulla qualitatis si- 
gnificatione) xal aveCSeov (nuUa specie). Quid ? Estne putandum Apa- 
leium in Graeco exemplari in Latinum transferendo paululum dor- 
mitavisse et ea, quae materiae debentur, ideis adscripsisse? At paulo 
post idem et materiae et idearum naturam recte descripsit. Adde, 
quod cum singula rerum initia seorsim tractanda sibi proposuerit, 
nulla re cogebatur, ut partitione vix proposita statim idearum pro- 
poneret praedicamenta eaque iis contraria, quae mox enumeranda 
essent. Quae cum ita sint, sententiam illam ab ideis seiungendam 
«sse contendimus et materiae reddendam, ut in eius descriptione 
legatur*): materiam vero inprocreabilem incorruptam- 
<jue commemorat, <CinabsoIutam, informem, nulla 
specie nec qualitatis significatione distinctam>. 
Verba uncis inclusa cum in archetypo omissa essent et post in 
margine adscripta, ab eo, qui cum ideis ea in textu coniunxit, et- 
iam numero ad ideas accommodata esse videntur. Hoc quidem cer- 
tum est ea demum lectione accepta clarum fieri, quid sibi velit 
illud: ^infinitam vero idcirco sqq.**: hac enim sententia materiae 
inabsolutae attributum explicari videtur. — Et ut eaj, quae 
prolata sunt materiae praedicamenta, cum Albini descriptione con- 
gruunt, ita et reliqua apud eum eadem esse facile cognoscuntur. 
Nam quae de materia figurarum capaci factionique subiecta^) nar- 
rat Apuleius, respondent Albini his: tStoTTjTa Se e^^etv TOtauTHjv, Sxste 
'KdLcoL'^ yeve<Ttv uTToSex&rdat . . . xai avaXixs<yS^i . • . TravTa tA elSij*); infi- 
nitae et infinibilis praedicamenta '') ad haec referri possunt: dcfxeTpo? 



^) y. E. Zeller, Philosophie der Griechen III, 2^ p. 226: die Ideen wer- 
>den mit einem merkwiirdig^en Missyerst&ndniss ihres Be^iffes . . bezeichnet, abi 
•cf. adn. 3. 

») p. 67, 19-24. ») p. 67, 5 sq. *) p. 67, 2. *) p. 67, 4 

*) p. 18, 29. ') p. 67, 6. 9. 
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UTCopj^ei 71 uXij xaTa t6v eauT^c Xoyov^); et cum neque corpoream*) 
eam dicit esse sed vi et ratione videri corpoream*), reddit 
haec: TotauTTj S* ou<ja ouTe g&^loc Slm elij ouTe aacifjLaTov, $uva|JLei Se (icdpLa *). 
Hac duplici atque ambigua materiae natura definita Apu- 
leius viam et rationem eius cognoscendae describit, cum dicit eam 
nec tactu solo neque tamen sola opinione cogitationis intellegi, sed 
adulterata opinione^). Cuius adulteratae opinionis quae sit indoles 
in suspenso relinquit. Sed mox ideis descriptis redit ad res, quae 
8ola cogitatione concipiuntur et quae sensibus subiectae sunt, et al- 
teras quidem essentias ^semper et eodem modo et sui pares ac 
similes inveniri, ut quae^ vere sint" dicit, alteras nasci et in- 
terire et non^vere esse''). Illi essentiarum generi deum, mentem^ 
formas rerum, animam adnumerat, huic omnia quae gignuntur et 
mutantur adsignat^); et quae de illo disputantur ratione stabili et 
plena constare contendit, quae de hoc proferuntur inconstanti di- 
sciplina ^). — Desideratur in binarum essentiarum commemoratione 
materia, quae ad utrumque genus quodammodo pertinens cogita^ 
tione cognoscitur non sine sensuum auxilio. Et post illas eius esse 
locum commodissimum nemo non videt. Neque minus patet inter 
rerum initia binarum essentiarum mentionem, per quas cuncta gi- 
gni dicuntur, frigere. Nam essentiae illae non nova quaedam rerum 
9unt initia uno ordine cum materia, ideis, deo ponenda, sed ratio- 
nes quaedam rerum cognoscendarum. quae ab Albino optimo iure 
in dialecticae expositione describuntur. Is enim postquam duplicem 
cognoscendi rationem humanam constituit, alteram ad intellectum 
(wepi Ta voijTa), alteram ad sensuum obiecta (Trepl Ta aic^Ta) speo- 
tare dicit, et primam scientiam (eTKjn^fAT)), alteram opinionem (S6^a) 
appellat; et illam certam ac stabilem esse affirmat, quippe quae 
circa certa et stabilia versetur principia, hanc tantummodo proba- 
bilem (6 Se m-^avo^ xal So^a(7Ttx6; sc. Xoyo^), cum ea quidem ad res 
mutationi obnoxias pertineat ^% Ex ea duplici scientiae et opinionis 
ratione concludit etiam obiecta, quae illi subiciantur, intellegibilia 
(tA voijTa) esse et, ut ideae*^), intellectu iudicari non sine ratione 



*) p. 19, 32. ^ ) p. 67, 10. ») ib. v. 13. *) p. 19, 6 sq. 

•) p. 67, 14 Bqq. cf. Alb. p. 18, 27 vd^ XoyiojjLw Xtjjct(5v. 

^ Sio enim legendam est cnm Sohdeo (Jenaer Litteratnraeitong 1876, 
Kr. 660) pro et qnae. 

p. 67, 24f sqq. «) p. 68, 5 sqq. ») ib. v. 12 pq. ^«) c. 4 

p. 10, 22 8q. ") p. 11, 30 sqq. 
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ei^ quae scientiam gigBat (vonjcnc xp^vsi oux aveo toO e77i(m](/.ovixo0 X6- 
you); ea vero, quae opinionis sint, concreta (to'^ aO^poKTfiLa) esse et ra- 
tione eadem illa non sine sensu cognosci. Et illa contemplatione 
OBtendi, quid yerum sit, quid falsum (t6 aXnj^s; xal to (jltj ootcoc 
^ov), hac consideratione diiudicari, quid proprium, quid alienum 
(ri t6 oijceTbv xal Tt t(J aXXoTptov) ^). — Hanc quidem duplicem co- 
gnoscendi rationem Apuleius etiam altero loco^) nuUa data, sed vi 
arrepta occasione repetit ita, ut quae supra de duabus dixerit es- 
ftentiis, hic aliis verbis de binis rerum naturis, opinionabili et in- 
tellegibili disserat ordine sententiarum inverso, re ipsa non mutata» 
Nam ibi primum de essentia cogitabili, tum de sensibili verba fe- 
oit, hic rerum natura So^acTTQ intellegibili antecedit. — Cuius re- 
petitionis causa quae putanda sit, iam commonuinius. Apulcius enim^ 
cum primam disputationis partem omisisset, qua de dialectica agi- 
tnr et cognoscendi ratione, ne adulterinam opinionem, qua materia 
percipitur, in suspenso relinqueret, nonnuUa de cognoscendi ratione 
protulit ita, ut iuxta rerum initia perperam duas posuerit essentias, 
per quas cuncta gigni dixerit. Quod falsum esse cum ipse conspe- 
xisset, eandem rem denuo tractandam proposuit, cum pro duabus 
'•erum essentiis dupiicem rerum cognoscendarum recte explicavit 
rationem. 

Hoc modo eis, quae immerito inter rerum initia ab Apuleio 
illata sunt, percensitis, ad alterum accedimus initium, scilicet ad 
ideas. In eis describendis inquirit Albinus, quae ratio intercedat in- 
ter eas et deum, homines, materiam, mundum, denique inter semet 
ipsas, enumerat ea, quorum nullae sunt ideae, et argumentationem 
profert, qua probatur ideas vere existere^). Qua ex doctrina Apu- 
leius pauca protulit^); ideas aeternas esse (elvat... Ta; tSea;,.. atwviou;), 
non corporales (a6Xou;)S), exempla rerum (7uapaSety(iLa) ^), singulas 
cuiusvis generis ^, quarum impressione rerum omnium ad instar 
cerae formas et figurationes signari (8v Tp67uov ejcppaytSo; [Li6t<; exaa- 
ysfe yivETat TcoXXa)®). 

Tertium rerum initium, id est deus, ab Albino post materiam 
et ideas tractatur, utpote qui auctor sit materiae ideis formandae. 
Et cum ineffabilis sit (appnjTO^), nonnisi argumentatione quadam dif- 



') p. 12, 4 Bqq. «) p. 71, 3-14. ») c. 9. *) p. 67, 19 sqq. *) p. 
19, 32. «) ib. V. 21 cf. p. 22, 36. ^ p. 67, 22 cf. Alb. c. 12 p. 23 1 sqq. 
) p. 23, 3. 
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ficili argai potest, quod sit et qnalis sit^). Qaa ex argamentatione 
Apuleias nonnisi nonnulla dei desumpsit praedicamenta '), cam di- 
xit eam incorporeum esse {&gt& a<jco(i.aTo^ av slij 6 de6;)*), rerum 
genitorem rerumque omnium exornatorem*) (TraTJjp hi irm Tcp 
oiVnoq eivai tcocvtcov xal xo<nxsfv t6v oupdcviov voOv)^), optimum (dtYad^v)*), 
nihil indigentem (aTcpoorSeTQ;) '). Haec Apulei de deo disputatio verbis 
Flatonis concluditur, quae nonnuUis mutatis e Timaeo exscripta 
sunt, praemissa Latina interpretatione. — Quae res duabus de 
causis maximi est in nostra disquisitione momenti: Primum enim 
docemur ea ab Apuleio praeter librum Graecum, quo Platonis con- 
tinebantur placita ex scriptis coUecta et ordine quodam digesta, 
etiam ipsius Platonis opera, imprimis Timaeum, et yerba passim 
inspecta atque adhibita esse; tum cognoscimus Ciceronis versionem 
j Timaei Platonici plane ab eo neglectam esse. lam compara haec: 

Apul. p. 66, 25 Cic. Tim. 6 p. 28 C 

caias (deij naturam inyenire difficile illum quidem.. invenire difficile est, et 

est, 8i inventa sit, in multos eam enun- cum iam inveneris, indicare in vulgui 

tiari non posse. nefas. 

Sed maioris in hac re demonstranda auctoritatis sunt loci, 
quibus Apuleius clara voce clamat se primum cum difficultatibus 
Timaei in Latinum vertendi luctari: Itaque cum de quattuor ani- 
mantium generibus loquitur, tertium terrenum atque terrestre ap- 
pellat additque: sic enim ?re^6v et ^epaatov censui nun- 
cupanda. 

Apul. p. 73, 1 sqq. Cic. Tim. 35 p. 39 C. 

iam ipsa animantium genera in lY spe- erant autem animantium genera IVf 

cies dividuntur, quarum una est ez na- quorum unum divinum atque caeleste, 

tura ignis . . . alterum ex aSria quali- alterum pinnigerum et aSrium, tertium 

tate, tertium ex aqua terraque coale- <aquatile>, terrestre quartum. 
scere, et mortale genus ex eo dividi 
terrenum atque terrestre'). 

Albinus quidem corporum caelestium et daeraonum creatione 
descripta, tria animantium genera restare dicit, quae quidem mor- 



^) c. 10. *) p. 66, 20, ubi pro ^sed" et legendum est ea, quae ante- 
cedit sententia, ex hoc loco extrnsa. ') p. 22, 6. 

^) Hanc Lennepii coniecturam cnm Hildebrandtio in textum recipiendam 
■se pro extortor, quod codd. ezhibent, docet Graecum xoa(i6tv; Oudendorpii ex- 
structor ab E. Kohde*o commendatus nihili est. 

») p. 20, 35 sq. «) p. 20, 30. ') ib. v. 28. 

^) cf. Chalcidii huius loci versionem: „deu8 diversa animalium genera sta- 
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i»lia fatura essent: volatile (t6.. 7mjv6v), aquatile (to gvoSpov), ter- 
restre (t6 7ce^6v) ^). Apnleius hac in re describenda ad ipsum recur- 
rit Platonem neque tamen Timaei Ciceroniani bona opera usus est. 
Itaque cum ^tldiv vooujasvijv *) Latine exprimere vellet, eam suo peri- 
<5ulo cogitabilem et intellegibilem nuncupavit hac propter nova 
verba fingenda usus excusatione: detur enim venia novitati 
verborum rerum obscuritatibus servienti^). 

Disputationi de deo adiunxit Albinus argumentationem, qua 
qualitates esse incorporeas contendit*) eaque absoluta mundum de- 
scripsit ex igni et terra fabricatum, inter quae a6r et aqua inter- 
iecta sunt*); tum materiam figuris in elementa formatam explica- 
Tit^). Apuleius de qualitatibus disserere supersedit statimque quat- 
tuor elementis enumeratis naturam eorum simplicem esse contendit 
neque ad instar syllabarum mutuo nexu copulari. Ut comparatio 
ipsa translata est e Platonis Timaeo 48 B: 7rpo(7^)cov auToi; (sc. <JTOt- 
j^efotc) oOS' <hc ev GuXXa^^; ei^edi (xovov eixoTO); . . . aTreixacj-B^vat, ita et 
in reliquis nonnuUa Platonica inter Albiniana intermixta esse vi- 
dentur. Atque iam ordo ipse, in quo elementa enumerantur ita, ut 
igni aqua postponatur, aquae terra et a^r, Platonis est '^), cum Albi- 
nus igni terram adiungat ^). Sed quae mox de elementis inordinatis 
permixtisque narrantur, a mundi aedificatore numeris et mensuris 
in ambitus deductis, referenda sunt ad Albini haec: ^v (sc. u^>]v) 
txTaxTO); xal TuXifjupLeXoi; >civou|xevi(]v . . . ex t^; aTa^ia; TcapaXapiv 7cp6; ttjv 
ap^(yT7]v "^Y^Y^ Ta^tv, apf&ixot!; 7rp^7roiKn tA [AepT] xoTjAi^eja; jtat ayiynLxaw 
Nam Plato tantummodo tradit omnia sine ratione et sine modo 
(aXoyo)? xal apiTpco;) fuisse^), sed hoc loco de ordine restituto nihil 
loquitur. Etiam quae ab Apuleio adduntur: „haec e plurimis ele- 
mentis ad unum redacta esse" pendent ex Albino, qui dixit: 8? (sc. 
6 T^; avaXoyta; Se<jp!.6;)... Ta cuvXoupLeva 7ceyox£v Sv TcoteTv^®). — Si- 
milis est ratio narrationis de figuris et elementis ^^), cuius pars ad 
Platonis verba ambagum plena revocari potest, pars ad Albini sim- 



tait 0886 debere constituitque qaattnor: primam caeleste plenam diTinitatis, aliad 
deinde praepes, aeriyagam, tertium aquae liquoribas adcommodatum, qaartom 
quod terreua soliditas sustineret" — at iam ez his cognoscas, ne hunc quidem 
Oiceronis versionem in manu habaisse. Neglexit eam etiam Augastinus, alii scri- 
ptores ecclesiastici, de qua re alia data occasione disputabimus. 

*) c. 16 p. 27, 33 sqq. ») Plat. Tim. 51 D vooufJLSva. ») p. 71, 6. 
*) c. 11. *) c. 12. •) c. 13. ^ Tim. 53 B. «) p. 23, 16 saep. ») Tim. 
p. 53 A. cf. Alb. p. 23, 17. *«) p. 23, 27. ") p. 68, 24 sqq. 
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plicem claritatem. Et ignis quidem trigonum angulo recto non pa- 
ribus partibus instructum Platonis est Tpiycoviov (jitav op^ijv Ij^ov yci)- 
viav, TcXsupat!; avC<Joi; avwya {JL^pij vsvejx^vT]; (sc. t^? o^eta? ycovta;) ^); ter- 
rae trigona directo angulo et vestigiis paribus sunt ea, de quibus 
Plato dicit: exaTepco^ev Ij^ei (Ji^po; ycov^a? op^? TrXeupalc hxtq SiYjpijfA^- 
vi();2). Sed iam ea, quae sequuntur. cum Albino rursus congruunt: 

Apal. p. 69, 2 sqq. Alb. c. IB p. 24, 12 sqq. 

et prioris quidem fonnae tres species 6iE(r/^Y)p.aT{aE 7cupa[jLi8i (xa\ xu^) xol oxTa- 

ezistere : pyraraidem, octangalam et vi- £'Spo) xol E^xoaasSpo) ' xol xa^b (xkv Tcupa* 

gintiangalam sphaeram. et pyramidem jiiSog <T^%[toL IXapEv tj SXt), 7:up lyEVETO . . . , 

fig^ram i^is in se habere, octang^lam xa^b 8^ oxTa^Spou ttjv oEpo; TCotdTrjTa 

Tero a^ris, angulatam vicies sphaeram avAa^s, xad^b §£ s^xoaa^Spou xutcov T^y 

aqaae dicatam esse. uSaTo^ Tzoi6vriz» soyE. 

Oubi nuUam antehac mentionem Apuleius fecit. At nunc cum 
Albino terrae proprium eum esse dicit: t6 Se toO xupou (^XW^ ^'^' 
eSiSou Tg Y^ ^). In elementorum tamen proprietatibus enarrandis Pla- 
tonem*) sequitur, cuius sententia, ab Albino quidem neglecta, banc 
descriptionem concludit: „et alia initia inveniri forsitan posse, quae 
deo nota sunt vel ei, qui sit diis amicus". Ta; S' STt toutwv apjra; 
4v<o*ev ^e6? oiSe xal avSpcSv, 8; av exetvw <ptXoc ^ % Sed Plato de figu- 
rarum causis ignotis loquitur, Apuleius ipse non scit, quae alia ini- 
tia praeter prima elementa inveniri possint. nisi eum de aethere 
cogitare putabis, de quo haec tradidit in libro de mundo^): „elemen- 
tum non unum ex quattuor, quae nota sunt cunctis, sed longe aliud, 
numero quintum, primum ordine, genere divinum et inviolabile". 

In ea, quae sequitur mundi deseriptione nec Albinus a Pla- 
tone longe recessit nec ab Albino Apuleius. Itaque cum mundum 
ex omni aqua, igne. a^re, terra factum dicit nuUamquae illorum 
partem extra orbem relinqui, sed<ne>>vim quidem eius esse^ 
extrinsecus inveniendam ®). cum Platone^) componendus est propter 
illud extrinsecus (£^<o^ev) ab Albino omissum. Sed quae adiungitur 



*) Tim. p. 53 D. *) ibid. ») p. 24, 18. *) Tim. p. 66 A, 56 D; 

») ib. 53 D extr. 

') 291 Oad. Qoae ex eiasmodi coucordantiis cnm reliquis Apolei scripti» 
ad eoram tempas definiendam erai possunt, ea excarsa tractabantur. 

^ legendam enim est: sed ne vim qaidem eias e<S8e> extrinse* 
cus inreniri cf. y. 27 eoqao nihil praeterea extrinsecas est relictom, o08k B\iva[At^ 
I^Ev 6:coXtn(ov. Ad formalam ^est inveniri*' t. WOlfflin, Archir. 9 (1896), 492. 

») p. 69, 15—20. •) Tim. 32 C, cf. Alb. p. 23, 19 sq. 
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sententia rursus eodem loco apud Albinum legitur ex eoque cor- 
rigenda est. Is enim de elementorum mutua cognatione atque con- 
iunctione haec dicit: Stdc toOto 7cof6; ev p.e<jcj> xal y^; ai^p ts xai uSwp 
iTOijpy^ . . . o)(jT£ o)? ej^Ei TcOp Trpd^ aipa, ootco? £X®^^ ^^P* • • * '^^^^ uScop ^). 
Quae verba hoe modo ab Apuleio reddita sunt: ^idcircoque in igne 
atque terra aqua<m> et aere<;m> esse situm*), ut sicut 
ignis aeri cognatione coniungitur, ita humor adfinitati terrenae iun- 
gatur". Verbis: ,,unum esse mundum... nec relietum locum, in qua 
alias, nec elementa superesse ex quibus alterius mun- 
di corpus possit esse') redduntur haee Platonis: izpdq Ss tou- 
TOi^ §v, ocTe ou;< uTuoXeXetjjLpLevcov, e^ o>v aXXo toioOto yivoiT' av *), ex quo 
etiam ea sumpta sunt, quae de perpetua mundi iuventute (ayr^pcov) 
et inviolata valetitudine (avodov) narrantur ^). Quae modo dispersis 
typis expressa sunt, non inveniuntur apud Albinum, qui etiam avo- 
<jov ante ayT^po> posuit^). Attamen cum Apuleius nihil extrinsecus 
relictum esse dicit, „quod corrumpere posset ingenium eius')", 
proxime accedit ad Albinum, qui scripsit: aTe aoT(3 [jt.7]Sev6; Tcpoctov- 
TO^ ToO X 1] p a t V e t V 7re<pux6TO? ^). Sed iam quae de mundo apud se ex 
omni parte composito atque ordinato narrantur, cui adversantia et 
contraria naturae disciplinaeque eius officere non possunt, ex Pla- 
tone pendent, apud quem legimus: wgt et; TaoT6v aOTw ^oveXd^y 
aXuTOv U7c6 ToO aXXoo... yevedfl-at ^). Formae mundi descriptio ^®) fere 
Albiniana est^^), nisi quod verba ^sui similis sibique respondens'^ 
Albino desunt, leguntur apud Platonem: dpLOtoTaTov . . . auTw eauTw '*). 
Adiungit Plato^^) et ex Platone Albinus ^^) argumentationem, 
qua demonstratur, mundum nec sensibus nec aliis vitae instrumen- 
tis, ut manus et pedes sunt, egere, motumque habere, quo in orbem 
se vertit. Uterque addit etiam cetera motuum genera ab eo remota 
esse. Quae qualia sint, vertit Apuleius e Tim. 36 B: 2^ aTuaca^ xi- 
v)^<jet<; e^ov (sc. t6 ^wov) • e?; Te yap t6 7r:6G^ev /cat STctd^ev xat TraXtv 
et^ Se^ta xat aptCTepa xaTo Te 3cat avco /cat TuavTi) xaTa tou^ S^ totcou? 
TcXavcojjLeva TTpoTjeiv, cum scripsit: „septem locorum motus habeantur^ 



») p. 23, 29 sqq. 

*) Hanc lectionem Graeco probari exomplari facile concedetur. Codd. ha- 
bent: ^aqna et aere est sitas**, qaod edd. ad mandam referant, led neqae sen- 
sam neqae constractionem explicari possant. 

•) p. 69, 23 sqq. *) Tim. 33 A cf. Alb. 23, 33. ») ibid. •) p. 23, 
35. ^) p. 70, 1. «) p. 23, 35. ») Tim. 32 C. '") p. 70, 5 sqq. »«) p. 
23 fin. *») Tim. 33 B. *») ib. 33 C D. **) p. 24 in. 
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progressus et retrocessus, dexteriores ac sinistri, sursum etiam deor- 
fiumque nitentium^. In septimo motus genere describendo respicit 
Albini haec: a^sXopLSvo; . . . toc; XoiTtdc; xivTQ<7st; [aovtijv xot(^ SI^oxs tJjv 
xuxXofopixi^v, voO xal ypovi^asco^ oixsiav u7rap)(ou<Tav ^). 

Mundum sine initio esse Plato nusquam docuit. Itaque Apulei 
verba: ^mundum . . . sine initio esse dieit** veritati repugnant et ab 
Apuleio deducta esse videntur ex Albini his: S^av Ss stTnj ye.y'veT6)f 
3ivat t6v x6(y[A0v, ouj^ outco; axoudT^ov auTOu, c); Svto? Tzori ^p^vou, bf ^ 
oux ^v x6(7(Jt.o;*): ergo semper fuit mundus. At Plato dicit: ylyovsv 
(sc. 6 x6c(JLo?) • ipaTo; yap aTCTo? ts Jartv ^). Inde Apuleio mundus et 
tangitur et videtur sensibusque corporeis est obvius. Immortalitate 
vero mundum ab opifice praeditum esse, docet Plato (Politic. 270) 
cum dicit: XapLpivovTa (sc. tov x6'(J(aov) adavacrtav jTrtojcsuaoTTjv Tcapa tou 
STjatoupyou. Quam sententiam ita Apuleius expressit, ut diceret: ,,sed 
quod ei nascendi causam deus praestitit, ideo immortali perseve- 
rantia est semper futurus**. 

Corporis mundi descriptionem excipit apud Platonem *) et Al- 
binum'^) animae mundi descriptio. At Apuleius suopte Marte de 
anima loquitur omnium animantium incorporea atque immortali^), 
cuius praedicamenta cum Platonica mundi anima congruunt. Itaque 
«tiam constructione Graeca retenta ^omnium gignentium** eam dicit 
esse seniorem (TupoTspav xat Trpsc^uTspav) ''); atque ideo et imperitare 
et regere (w; SscTcortv xal ap^oudav)^) ea, quorum curam fuerit dili- 
gentiamque sortita (tyjv $t^a<ncaXtav auT^; TcsTro^TjTat) ®). Sed quae de 
anima motus omnis causa narrat, rursus ad quemlibet animam 
a Platone^®) et Albino^^) referuntur, non ad animam mundi. Quod 
cum animadvertisset Apuleius, ei, de qua adhuc disputavit, animae 
cuilibet opposuit „illam... caelestem animam**, quam virtute^V 
(Suvajiist) animarum omnium esse genetricem ^*) declaravit. Quam 
cum subservire fabricatori deo dicit et praesto esse ad omnia in- 
venta eius, respicit haec Albini: ottci); aTco^X^Tuouda 7rp6? Ta votjtA 



») p. 24, 3 sqq. ») p. 25, 27 sq. ») Tim. 28 B. *) Tim. 34 C sqq. 
*) c. 14. «) p. 70, 21. ') Tim. 34 C. «) ib. 

*) Alb. p. 25, 15, ubi qaid in lacana ante $t8aoxaX(av stetorit, ex Apaloio 
eonicere possamas. 

*•) Phaedr. 245 C. ") p. 34, 12 sq. 

^*) 8ic enim cam cod. Monacensi et Vaticano legendam est. Simili modo 
Oraecam $uv&(jlei interpretatar Apuleias p. 67, 73 ▼. sapra p. 134. 

»•) p. 70, 26. 
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auToO . . . IfiBiii^ri tc5v exeCvou voTj(jt.dcT<ov ^). In numeris vero et modiB 
eongeminatis ae multiplicatis augmentis incrementisque commemo^ 
randis, quibus anima mundi exomata esse dicitur ^), ea comprehen- 
dit, quae late Plato de ea re disputavit Tim. 35 B — 36 B. Qui 
cum in ea re describenda artis usus sit Yocabulis a musica petitis 
et intervalla quaedam (SiadTiQaaTa) ®) commemoraverit, Apuleius ul- 
tro progressus mundum musice et canore moveri asseruit. quod ei 
aliunde notum erat. Adiunxit Plato (37 A sqq.) disputationem de 
mundi ambigua cognitione, quem secutus Apuleius, quamquam Al- 
bino duce iam supra*) de ea re disputavit, denuo eam aliis ver- 
bis ac sententiis tractat ita, ut manifestum praebeat documentum 
se praeter placitorum Graecum compendium etiam 
Platonis opera, imprimis Timaeum, inter manus ha- 
buisse et in usum suum convertisse. 

Itaque etiam in temporis descriptione ^) potius Platonem ipsum 
quam Albinum Apuleius secutus esse videtur, qui cum hoc nonnisi 
ipsam temporis definitionem habeat communem: tempus aevi esse 
imaginem (w^ av sabva toO toO odQ^foq) ^), cum Plato atwviov eixova ^) 
illud appellaverit. Cetera Platonis sunt: tempus moveri (xivtjtov) ®), 
perennitatem fixam et immobilem esse (ixevovTO^ atcSvo? ev ^vt)^), in 
eamque tempus ire (xaT* aptfl-jjLov toOdav) ^®); ac dissolvi posse, si 
quando hoc decreverit fabricator mundi deus. Sed non aeternitatem 
et tempus dissolvi posse dicit Plato, immo caelum et tempus: ;^p6- 
vo; S' ouv |jt.eT* oupavou yeyovev, iva apLa yewTj^^vTe; aua xai XuS-cSotv,. 
av TcoTe Xu<7t? ti; auTcSv YtyvTjTai ^^). Eiusdem sententiam de munda- 
nis conversionibus, quibus temporis mensura efficitur: ^povov ovTa 
Ta; TouTcov (sc. dierum, mensium, annorum) TcXocva?^*) ita detorsit 
Apuleius, ut dixerit: „eiusdem temporis spatiis mensuras mundanae 
conversionis intellegi**. Sed quae de stellis temporis custodibus dis- 
serit, eis plane redduntur Platonis haec: ijXio; xal (ye^T^vTj xal Tc^vre 
iXkx a<7Tpa eTutxXTjv ^^ovTa TcXavTjTa et? Stopt(y[;.6v xai (poAaxTjv apt^jjLcSv 
Xpovou yeyove^'). Stellarum erronearum appellatio ansam ei dat ad 



') p. 25, 38 sq. *) p. 70, 30 «qq. ») Tim. 36 A. *) p. 67, 24- sqq. 
V. supra p. 6. *) p. 71, 15 — 72, 17. «) p. 26, 21. Tim. 37 D. ^ ibid. 
») ib. »<>) ib. 

>*) Tim. 38 B. cf. Alb. p. 27, 19 o 8^ ;:av Xuotv oux iyi&. xaTot xijv ^xeivou 
PouXtjoiv. 

**) ib. 39 D. ^») ib. 38 C. 
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rem Platonis doctrma ^) refutandam, qua illae minime errare dicnn- 
tar, et ad motns stellamm iternm^) eommemorandos. In diebns, 
noctibns et annis explicandis nonnisi argnmentnm e Platone ') snm- 
psit propriis yerbis ac sententiis nsns. Nam solns ^choms antiqnns^ 
stellamm Platonis*): Yp^dz^ Ss tojtov in memoriam revocat. — 
Propius ad Platonem^) in tempomm mensnris enarrandis (p. 72, 
3 — 17) accessit qua in parte nonnisi noctis finem snopte ingenio 
definivit cum dixit eam inventam esse ^ut quies desiderata prove- 
niret animantibus". Et quae nunc vix fere intellegi potest conclusio, 
qua tempomm enumeratio intellectum cogitationis invenisse dicitur, 
etiam ad Platonis verba referri poterit, si eam gravi mendo libera- 
verimus duobus substantivis transpositis. Legas iam sodes Platonis 
verba haee^): solem accensum esse a deo. iva... lAericjroi . . . awidaoO 

TSt ^OiTLj OCrO^ ^V TwOO^J^XOV, (JL3cO^VT3C TZX^X 'TTfi TXVTOO Xxl daOtOU TZtOlOOpS/Q 

ut non dubites. quin Apuleius scripserit: ^horum cogitatio... 
intellectum [e]numerationis invenit". Agitur enim de origine 
numeromm, immo numerationis, quae temporum observatione et co- 
gitatone effecta est. 

Excipit apud Albinum hanc temporis descriptionem disputatio 
de septem corporibus caelestibus ^), quomm nomina secundum Epi- 
nomidis (986 B — 987 B) auctorem profemntnr. Apuleius contra- 
rium Albino ordinem in eis enumerandis observat. Ille enim a luna 
initium capit, quae est terrae proxima, tum Solem. Lucifemmu sidns 
Mercurii enumerat; extremum Saturni sidus appellat, propius qnam 
hunc lovis et Martis stellam collocat et onmia ab extrema, octava 
potestat^ contineri dicit. Quam potestatem a sphaera errante non 
differre facile conicies, si legeris haec^): hcri Totvuv (r^xtp^jv o6- 
<ic5v ev T^ TrXavoiuivY) cfxXfOL x. t. X. Ab hac plane differt ri iickx^ 
atfOLXpXy ex qua Apuleius dcTrXav^; quasdam effecit stellas primum sub 
sphaera errante locum tenentes. Infra eas positus est Juppiter, Mars 
Venus, Sol, Luna. Et Veneris quidem appellatio, Albino ignota, le- 
gitur in Epinomide (987 B): 6 piv yap iawj^po^ ^^EcTcspo; te 2>v aoT^? 
'A^poSiTT);. — Interpolavit hoc loco Apuleius sententiam de ele- 
mentis, quomm ignem superiorem esse dicit, sub eo a^rem iacere, 



*) l®g8r« ^^ P' 822 A ou ydfp ^an touto... to h6y[LX op^v tooI atki^fn^ te 
xoi ^{ou xal "ttiiv aAAtiiv aTTpuiv, »o; apa TcXavaiai icoiE, Jsav Be ToiivavTtov ej^ei xouioo. 

«) T. supra p. 70, 10. ») Tim. 39 B sqq. *) ib. 40 C. •) ib. 39 
B — E. •) ib. 39 B. ^) p. 26 fin — 27, 12. •) Plat. Tim. 39 B. 
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deinde aquam, postremo terram. Sed quae supra *) in mundi crea- 
tione describenda apte hoc ordine enumerata sunt, hic posita de- 
monstrant Apuleio minime claram fuisse hanc, quam depinxit, mundi 
imaginem. Debebat enim cum Albino^) inter errantium et inerran- 
tium sphaeram aethera ponere, infra aerem collocare, in medio 
autem cum humore suo terram. Quam cum aequalem loco ac figura 
immobilem stare dicit, reddit Albini haec^): [Jtivouda. .. Sia t6 t<j6ppo- 
^ov Ti sivat XPIf^* ^'^ [U(j<£i xsifjievov. — Etiam quae de astrorum nar- 
rantur natura*), ex Albino pendent: hos astrorum ignes sphaeris 
adfixos . . . animales deos dicit esse: ^Trra (ya)(jt.aTa ... ix TuupwSou; t^; 
TrXeMm)? oudta? ecpT^ppLOce Ta% (j^atpat; . . . TuavTe; Se oOtoi voepa ^toa xai 
5-eot^). — Sequitur apud Albinum **) disputatio de reliquis deis 
praeter stellas et fabricatorem mundi, quam narratio de tribus ani- 
mantium generibus excipit^). Et hanc quidem ab Apuleio secun- 
dum Platonem expositam esse supra®) demonstravimus. Subiungit 
Apuleius deorum enumerationem ®), quam quidem ex his, quae ad- 
huc disputata sunt, ipse composuisse videtur. Et hic iam daemonum 
inseruit mentionem, quos Latinae medioximos appellavit. Quos cum 
„sui esse ratione** asserit, exprimi vult eos sui iuris esse ratione; 
«t cum eos natura hominum maiores esse dicit, Albini respicit haec: 
^({>ou xpetTTovo; SvijT^; ytlaeo;^^). Sed horum daemonum natura plu- 
ribus hic ab Apuleio non explicatur, et providentia demum exposita 
rursus de eis, tamquam de re nova narratur eos ministros esse 
deorum custodesque hominum et interpretes, si quid a deis velint^^): 
xaTa rljv fecetvoo JvtoXtjv xat (jt.C(jti](yiv TupdcTTOvTe^ ogol xpaTToiMKv ^^). Igitur 
si daemones secundum dei voluntatem omnia perficiunt, mundus 
dei providentia regitur. Hanc tamen conclusionem facillimam Apu- 
leius facere supersedit; idemque interrogationem silentio praeteriit, 
quomodo providentia cum fato conciliari possit et unde malum sit, 
si dei providentia mundus regatur. Nihilominus hic ^*) eas quaestio- 
nes explicare conatur ita, ut dicat nuUius mali causam deo ad- 
scribi posse {5-e6? avaCTio^) ^*). lam expectamus, ut cum Platone di- 
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catar hominem ipsum sortis suae esse auctorem (ama dXoptivou) ^): 
nam e Lachesis genibus (i. e. ex praeterito tempore, ex quo vita 
futura pendet) genium unicuique et vitae genus esse eligendumj 
quo necessario deinde utendum esse: virtutem cuique liberam re- 
linqui, quam ut quisque magni parvique fecerit, ita plus minusve 
esse luctaturum 2). Cum hac liberae electionis condicione congruunt 
ea, quae alio loco Plato dixit: homines et summi dei et praesidis 
ipsorum daemonis cura destitutos ipsos vitae suae curam habere^ 
mundi totias instar, quem semper imitentur ^). Et cum mundus ne- 
cessitate regatur^), etiam hominum vitam a necessitate 
regi clarum est. Quid? Nonne idem Plato in Convivio docuit inter 
mortales deosque daemones medios esse, qui interpretentur et trai- 
ciant humana ad deos, divina ad homines, horum quidem preces 
et sacrificia, illorum praecepta sacrorumque remunerationes; per 
quos vaticinia, divinatio omnis et magica procedat^)? Ex quibus 
coUigi potest homines diis curae esse. — Hanc difficulta- 
tem Albinus quidem silentio praetermisit ita, ut primum daemonum 
officia ex Platonis enarraret sententia ^), tum ea, quae in Republica 
de necessitate et libera electione prolata sunt. appendicis loco post 
philosophiam moralem poneref). Apuleius vero statim daemonum 
commemoratione facta eorum curam hominum, quae recte provi- 
dentia appellari potest, cum necessitate conciliare studuit dicendo 
ea, quae providentia fiant eadem ipsa re et fato fieri ®). Unde is ta- 
men suas providentiae et fati sumpserit definitiones, ignoramus. 
Certe Platonis eae non sunt. Sed quaestionem difficillimam ipsi cla- 
ram non fuisse, docemur vel eo, quod et daemones bis^) tractan- 
tur et de fato sententia bis ^®) repetitur, altero quidem loco ad Al- 
binum accedente. Nam Apulei verba: nec sane onmia referenda 
esse ad vim fati putat, respondent Albini his: ou (Aijv TcavTx xa^ei- 
p.ap^ai 11). At cum in fortuna esse nonnihil dicit, respicit illud Pla- 
tonicum 12): co? d-tdq (Jisv Tcavra xal (jLSTa 5-eoO tuj^ij 3cal xatpo; Tav- 
^pcimva Siaxupepvcodi ^ujjLTcavra. Et eiusdem verba i^) in memoria ha- 
bet, cum de casibus consilia nostra evertentibus narrat. Sed felici- 
tatis et infelicitatis definitiones non apud Platonem invenit. — 
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Qaam autem huic disputationi adiunxit sententiam: ^omnium terre- 
norum nihil homine praestabilius a providentia datum esse", ea per- 
tinet ad illa, quae ante daemonum descriptionem de terrenis dicta 
sunt animalibus: y^genus terrenum... esse arborum ceterarumque 
frugum...^), omnium vere terrenorum nihil homine praestabilius". 
Providentiae quidem commemoratione hanc alienissimam a nar- 
rationis cursu sententiam cum praecedentibus coniunctam esse vel 
saltem videri voluit, quae sane ad ea, quae sequuntur, trahenda 
est et initio capitis XIII ponenda. Sed ne ita quidem ratio ulla 
efficietur, qua illud „quare" explicari possit. Et ordo ipse materiae 
disponendae diversus est ab Albiniano. Hic enim primum de cor- 
pore narrat fabricando *), tum de sensibus^), postremo animae in- 
dolem describit*). Apuleius Platonem^) secutus ab anima initium 
capit, sed sensibus et corpore descripto rursus^) eandem rem 
tractat eo locd, quo apud Albinum ea legitur ^). Sic saepius in his 
locis iteratis offeruntur nobis documenta ab Apuleio praeter com- 
pendium Graecum etiam Platonem ipsum adhibitum esse. Anima 
corporis domina appelatur cum Albino: ^oxijv Ss(r7r6<Tou<jav auToCT 
{sc. ToO 'iciuE.aTo;) ®). In trium vero animae partium descriptione 
Platonem potius sequitur ducem quam Albinum, sed ita, ut nuUius 
verba verbis Latinis reddat. Nihilominus verborum comparatio ac- 
curata et hie non est sine emolumento. lam si de irascentia apud 
Platonem legimus: t6 . . . <piX6vsi5cov . . . xaTcoxtdav sYY^Tspco vffi xs- 
(paATjc . . . , tva ToO Xoyou )caTiQ>coov 6v x. t. X. ^), videmus in Apulei 
narratione ante ^procul** haud excidisse et legendum esse: „ira- 
scentiam vero <haud> procul a ratione ad domicilium cordis 
deductam esse, obsequi<;o>que^®) eam in loco respondere sa- 
pientiae". „In loco" pro ^illico'* positum esse, ^respondere" no- 
tione oboediendi usurpatum, patet. Ex ipsius autem ingenio Apu- 
ieius ventrem popinam et latrinae latebram appellavit diversorium- 
que nequitiae atque luxuriae ^^). Ea, quae sequuntur, rursus levi 
mendo laborant: nam pro „vicinitas et** ^*) vicinitate legendum 
esse ex comparatione Platonis elucet, qui haec scripsit: oTt Tcoppcu- 

TaT<o ToO pooX6uo(/.^vou xaTOtxoOv ... t6 XpaTt(JTOV 5Cafl'' T^(70)^taV TUSpt TOO 
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'7^x01 xoiv^ ^upL^eoovTCK i<5 ^uXetJw^i^): ^relegatam . . . longius a sa- 
pientia hanc partem videri, ne importnna vicinitate rationem 
consulturam desuper cunctorum saluti in ipsa cogitationum utilitate 
turbaret^. Eadem comparatio docet, quam vera sit Salmasii con- 
iectura ^consulturam*' scribentis pro codicum lectiono ^consumptam". 

Tribus animae partibus earumque sedibus commemoratis pri- 
mae partis sedem pluribus describit Apuleius totumque hominem in 
capite vultuque esse dicit^ eui cetera membra subserviant-): toQto 
8 vjv 3C£^aX7]v ^Tcovojjwt^ooev, 8 ^ioraTov te e<m xal twv ev iljaiv wovtcov 
XeoTcoToOv • ci> '^^^ '^o^v t6 cr<o|xa TcapiSodav uTnjpeGiov ^). Platonicae nar- 
rationis tenorem interrupit Apuleius sententia: ^nam prudentiam 
sensusque omnis non alias, quam illa parte corporis contineri^^ quae 
his Albini respondet: iv xe^pa^.-g . . . xai t() Xoywtixov /tal t6 jcpTvov ts 
xal ^ewpoOv *). Etiam quae de membris narrantur cibos administran- 
tibus Albiniana sunt: StoMceiTat xal toc (jiTta ^). Cetera ex Platone pen- 
dent: membra vectare.. sublime positum caput: oyyiy^oL aOTw... xai 
euTcoptav iSocrav . . . ^pov otjcTjatv e7rav<«>0«v i^{jlc5v ^). Subiungit Plato sen- 
tentiam capiti faciem datam esse et in facie universae animi pru- 
dentiae instrumenta (opyava . . Tzccrrq t^ t^? ^^yj^fi ^pvota ''). Apuleius, 
qui modo®) ex Albino eandem expressit sententiam, hoc loco rur- 
sus eam e Platone repetit, cum dicit: ^sed et machinamenta, qui- 
bus ad sentiendas et diiudicandas qualitates sensus instracti sunt, 
ibidem . . . constituta esse" ^). Nota hunc Apulei errorem, qui illa ma- 
chinamenta, quae a sensibus plane non sunt diversa, non animae, 
sed sensibus adscripsit. Fortasse Albini eum confuderunt verba, qui 
dixit: Trept Se t6 7rp6<Tco7rov id^ZGxyf tol twv atT^TTjptcov opyava ^®). 

De sensuum cognatione quadam cum eis, quae sensibus perci- 
piuntur, narrat Plato, cum oculos describens dicit: t6 t£ exTrtTrrov oaotov 
7cp6; ot/.otov . . . £v crwjAa otxstwd^v aov^^yTii) . . . 6t/.oto7ca^ec Sv) St' ojjLOtonjTa 
Tuav yevofjievov ^i). Quam sententiam Albinus ita expressit, ut scribe- 
ret: 8 vtv6[JLevov auut.7ca5-e; tcJ) o^ayd-evj ou.otov dfJt.otq), 6paTt/ci]v atc^vj^jtv 7cap- 
eyeTat^^) Inde Apuleius sua conflavit et ad reliquos etiam sensus 
transtulit *•), in singulorum sensuum proprietate definienda Albinum ^*) 
secutus. Sola olfactus descriptio ad Platonem ^^) propius accedit. Hic 
enim dixit odorem existere non solere, nisi cum aliquid madefit 
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vel putrefit vel liquefit vel suffitur, transeunte aqua in aSrem et 
a6re in aquam. Hinc Apuleius odorem eorum esse dicit ^quae cor- 
rupta mutantur" idemque exprimit verbis: ^conversiones... mutatio- 
nesque odoratus causas dare easque de corruptis ((njTropLSvcov) vel ad- 
ustis (^ufjLMoa^vcov) vel mitescentibus (•njxofxevcov) *) vel madefactis 
(Pp£Xoa.evov) sentiri". Cetera pessime a Goldbachero tractata sunt, qui 
pro codicum lectione genuina vel sua vel aliorum posuit inventa: 
In codicibus baec leguntur: ^cum quidem ea quaeruntur va- 
pore vel fumo exhalantur odore viis iudicium sensusque suc- 
cedunt". Arctissime haec cum praecedentibus cohaerent et ad cor- 
pora pertinent corrupta, quae cum vapore vel fumo exhalantur, 
odoris viis incidunt sensusque succedunt. Nam pro „quae- 
runtur" — quae cum scribendum esse contendo, pro ^iudicium" 
incidunt pono, quo verbo etiam in Apologia (15) Apuleius usus 
est eodem modo „radii.., cum alicui corpori inciderunt..., paribus 
angulis, quibus inciderant, resultant". Nemo enim affirmabit odores 
primum ad animi iudicium venire, tum sensus succedere. Agitur 
de ipsa via, qua illi in nares veniunt. Itaque odoris viae nomi- 
nantur sine uUa quidem explicationC; cum supra de narium bifori 
via satis disputatum sit Et nostrae quidem coniecturae ut sensui 
satisfaciunt. ita a codicum lectione haud longe recedunt. lam con- 
feras eas cum Lipsii emendatione haec scribentis: ^ea, quae urun- 
tur vapore vei fumo exalato odoris in viis iudicium sensusque suc- 
cedunt**, vel cum Koziolii tentaminibus: ^ea, quae vaporem vel fu- 
mum exhalant, tum odoribus his iudicium cet", ut cognoscas, quam 
male viri docti sententiae sensum perceperint. In insequentibus fe- 
licior fuit Goldbacherus, qui ^resistent" in res<si>stent mu- 
tavit et Parisinum secutus integrae scripsit. Sed et hoc loco 
interpunctionem falsam posuit et ex codicum lectione ^auras" aurae 
perperam restituit. Hic est enim sensus: res corruptae odore sensus 
inficiunt: at res si stent integrae et aSr purus, nunquam eiusmodi 
aura inficiunt eos. ^Aura" KroUii est optima emendatio iam in 
Thesaurum 1. L. accepta. 

Sensuum humanorum laudes *) e Platonis Timaeo (46 D — 
47 E) maxima ex parte desumptae sunt. Sed visum philosophiae 
fontem Plato nusquam appellavit. qui e contrario dixit mentis et 
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scientiae amatorem intellegentis naturae caasas primas indagare 
oportere, qua in re anima agat, oculi nonnisi eam adiuvent ^). Etiam 
quae de auditu narrantur Platonis^) sunt: linguae, dentium, oscu- 
lorum laudes, a sensibus alienae, Apuleium ipsum redolent. Qui cum se- 
mel sibi fisus sit, ea, quae supra^) de membris capiti servientibus 
narravit. repetit et omni ordine neglecto exempli gratia pedes et 
humeros et supercilia nominat*). Res per se inepta ineptior fit lec- 
tione falsa. Quid est enim: „pedes denique humerorum tenus ca- 
piti oboediunt"? Potest quidem dici „pedes genuum tenus*^, sed nuUo 
modo humeri ad pedes referendi sunt. Voluit dicere omnia a pe- 
dibus usque ad humeros capiti oboedire. Quae cum ita sint, pro 
^denique" omniaque legendum esse puto. 

Sequitur disputatio de visceribus 5)^ scilicet de pulmonibus, 
iecinoreque et liene, quam Plato^) et post hunc Albinus'') ibi po- 
suerunt, ubi de animae partium coUocatione verba fecerunt. Apu- 
leius vero tam temere hic ea prosecutus est, ut et corde omisso 
et iecinoris indole prorsus neglecta, nihilominus scripserit lienem 
iecinoris esse finitimum, ut sordes eius abstergeat; quae tum de- 
mum intelleguntur, cum scimus iecur leve et splendidum esse opor- 
tere, ut in eo mentis cogitationes velut in speculo reddantur. Pul- 
monum officium secundum Platonem describitur *), et hic demum 
cordis tumor ira effectus commemoratur. Et cum Plato de pulmone 
potum accipiente (t6 xojxa Ss^^opLevij) narraverit ^), Apuleius sitim 
eius commemoravit. Simili modo cum apud illum lien exsanguis 
sordes iecinoris excipere et repletus intumescere ^®) dictus sit, hic 
lienem participatis haustibus iecinoris redundantiam relevare asse- 
ruit. Sed ne putes Apuleio haec omnia clara atque perspecta fuisse, 
ipse vetuit, cum iecur purum fibris maxime commodum esse addi- 
dit. Alium enim eius rei finem esse supra diximus. Ventris con- 
dicio ^^), ossium ligaturae ^^), capitis tegmen ^*) secundum Platonem 
descripta sunt; nec minus in sanguinis itinere definiendo et anhe- 
landi facultate enarranda^*) eiusdem verba redduntur ^*^). Ipse Apu- 
leius venarum mentioni genitalium adiunxit rationem ^^), qua in ex- 
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plicanda multa laborat obscuritate. Plato enim urinae via descripta 
eodem foramen quoddam decurri dicit, quod ex capite secundum 
cervicem et per spinam compactam semen ducat, quod generandi 
cupiditate effluens amorem absolvat^). Apuleius, cum semen per 
medullas renum commeare dicit, confundit hanc viam cum via uri- 
nae. Causa seminis eiaculandi in his continetur: ^et rursum venale*' 
vel ^venarum**, quod KroUius non sine probabilitate in ^cursu 
venarum" mutavit, cum venae apud Platonem expo^; ^wtmcijv Itw- 
dujJLtav^) habeant. 

Maior est Apulei confusio in morborum causis explanan- 
dis. In hac enim re tractanda Plato primum quattuor respexit ge- 
nera, ex quibus corpus constat et in eorum turbationibus primam 
posuit morborum causam^); in secundis compositionibus, quae sunt 
meduUae, ossium, camis, nervorum, sanguinis, aliorum alteram cau- 
sam coUocavit *); tertiam vero in spiritu, pituita et bili conspexit^). 
His naturalem praemisit causam mortis, senectutem. cuius indolem 
cum nutriendi ratione composuit ^). Et eam Platonis de morbis doc- 
trinam breviter, sed fideliter Albinus comprohendit '). At Apuleius 
quattuor illa genera (yevij), ex quibus Plato corpus constare dixit 
ita interpretatus est, ut tria morborum, ut ita dicam, stramenta Pla- 
tonica tres corporis nuncupaverit substantias primaeque elementa 
adnumeraverit, alteri viscera, ossa, cruorem, tertiae corporis membra. 
Et a secunda sua substantia initium capiens primum huc Platonis 
doctrinam de sanguine intulit, corporis altore®), tum elementorum 
commemoratione oppressa permixtionem eorum exitii causam osten- 
dit, denique narrationis tenore morbis animi interrupto, rursusad 
nutritum accessit^) et denuo animalis exitium descripsit. Et cum 
altero loco verba nonnuUa exciderint, facile ea quidem ex supe- 
rioribus ^®) suppleri possunt ita, ut legatur: verum enimvero tunc 
exitium co<;m>>po<;sitione eorum dissoluta veniO>, Locutus est 
enim antea de artubus ac membris fame extenuatis; illorum con- 
cordantia seu compositione valetudinem effici, dissolutione mortem. 
Sed non corporis exitium venit, ut supplent editores, verum ani- 
malis. 

Post corporis morbos Plato animae morbos explicat ^^), quo- 
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rum descriptionem Albinus ab animae incipit tripertita condicione 
et singularum partium concordia vel perturbatione describenda ^). 
Eius verba Apuleius imitando exprirait, sed mox Platonicam ad 
iungit morbi animae definitionem *) et duobus eius generibus com- 
memoratis. scilicet imperitia atque insania. imperitiae definitionem 
ipse fingit, insaniae proprietates ex eis conflat, quae Plato de cu- 
pidine venerea narravit^). Platoni etiara doctrinam debet, qua in- 
sania corporis qualitate vitiosa effici dicitur*), sanitas vero in con- 
cordantia quadam corporis et animi constare^). 

lam ex his vides Apuleio idem Platonicae doctrinae compen- 
dium in manibus fuisse, quod ab Albino in brevem summara con- 
tractum est. Nonnulla, quae apud Albinura rlesint, in Apuleio legan- 
tur cum Platone communia, illi compendio, quod multo uberius 
fuerit, quam Albini libellus, deberi. Sed etiam Platonis Timaeum, 
fortasse etiam Rempublicara, Leges, Convivium, Politicum ab eo in- 
specta esse videri. Certe Timaeum saepius ita adhibitum esse, ut 
verba eius Latine redderentur, quamquam sententia iam antea se- 
cundum Albini exemplar expressa esset. Quae iterationes, nec mi- 
nus multa perperam intellecta e. gr. binae cognitionis rationes, mor- 
borura causae, ne alia dicamus, plane demonstrant Platonis philo- 
sophiam ab Apuleio minime intellectam esse. Nam qui a Professore 
Kawczynski laudatur (1. 1. p. 2) optimus placitorura delectus non Apulei 
est, iramo exemplaris Graeci. 

Albini libellus si ad nostra non pervenisset tempora, nihilo- 
minus totara fere philosophiara naturalem Apulei e Tiraaeo Platonis 
explicare possemus. Aliter in philosophia morali illustranda res se 
habet. In hac enira parte cura plura Platonis opera quodammodo 
excerpta et consarcinata sint non paucis ex alienis hortulis decer- 
ptis et huc illatis, diversi fontes nulla ratione inter se cohaerentes 
cum H. Kleistio adeundi nobis essent et ignotus quidara auctor 
fingendus, quem nos quidem ex Albino noviraus. Qui doctrina 
de aniraa^) et libero arbitrio'') absoluta, quae Platoni de mori- 
bus placuerint breviter perstringit ita, ut a bonorum enumeratione 
initium capiat, et secundum varios dialogos varias proponat bono- 
ram divisiones ^). Quam rem Apuleius nimis confuse tractat nulla 
via nec ratione observata^). Et primum quidem moralis philo- 
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sophiae caput in scientia ponit, quibns rationibus ad vitam bea- 
tam perveniatur. Ab ea vero sententia ad bonorum enumerationem 
ita transit, ut dicat: „verum ut beatitudinem bonorum fine ante 
alia <cognUo> contingere t<e scias^, ostendam, quae de 
hoc Plato senserit". Itaque prima bona, quae per se sint, deum sum- 
mum mentemque esse contendit, qua in re haud longe ab Albino 
discessit. qui nostrum bonum primum in contemplatione primi 
boni posuit, OTwSp ^e6v ts 7.x\ voGv tov ttocotov Tcpodayopeuot i'v Tt; ^). 

Horum participatione quadam (xxTa (/.STOiMTtav) *) humana, quae 
dicuntur, bona constare, sanitatem, formam, robur, divitias similia, 
quae tamen nonnisi cum virtute bona sint*); virtutemquae ipsam 
ad beatitudinem sufficere^). Eodem modo Apuleius secunda bona 
per perceptionem fieri dicit et ex priorum fonte profluere, sed non- 
nisi virtutes inter ea ponit, quarum prudentiam, iustitiam, pudici- 
tiam, fortitudinem enumerat et ordinem earum atque aestimatio- 
nem secundum Platonem^) constitnit. Altera bonorum divisio in 
divina et humana respondet alteri Albinianae: StTTa 8e ayafl-a i(m, 
Ta tyiv av^,;to7vtva, Ta Ss ^eta**). Et divina quidem bona eadem sunt, 
quae in prima divisione e summo bono profluere dicta sunt, scilicet 
virtutes; humana ea, quae post summum bonum Albinus protulit, 
corporis bona. Etiam quae de sapientibus et stolidis vario modo 
bonis externis utentibus narrat Apuleius, eodem loco fusius ab Al- 
bino disputata sunf^). Et rursus ad Albini primum bonum^) redit 
Apuleiua, quod non omnes adipisci queant, cum solae rationabiles 
nientes natura duce eius pulchritudinem appetant. Rationabiles men- 
tes sunt ^ikotjofoi. ^j^u;^at Albini^), natura dux coorta est per malam 
interpretationem: philosophorum animos interno quodam oculo ad 
omnem naturam, quae ratione praedita est (t^? toO XoytxoO TcavTd^ 
9U7eo;) ^o), pervenire posse. Sed ne secunda quidem bona communia 
multis, neque ^^) omnibus similia esse dicit, repetens ea, quae modo 
de sapientibus et stolidis protulerat. Quae iteratio ducta est eo, 
quod etiam Albinus in fine capitis ea, quae habentur bona, enumerat 
utpote quae felicem non reddant possesorem i^). 

Bonorum generibus distinctis de fine bonorum disputat Albi- 



*) p. 35, 36 sq. ^) p. 36, 4- cf. ib. v. 37 xara \u'Qxfy'. *) p. 36, 1— 
11. *) ib. V. H5. *) Legg. 611 CD. «) p. 37. 1. ^ P- 36, 13 — 33. 

*) p. 35, 33 sqq. ^iavu yoGv oXiYOi^ Ttov yvtopijKov . . . TTjg 7cep\ tou aya^ou axp(i>- 
oiaeo); {i.s":^8o>xs. ^) p. 36, 16. ") ib. v. 23. **) sic iegendam est pro ^nec 
quod** codicam. '*) P- 37, 14. 



24 THAODABUS SINKO [152] 

nus ^), quem in dei similitudine conspicit deumque sequi (5-6(3... 
eTced^t) ') iubet homines. At Apuleius illa re neglecta viri boni par- 
tes in hominum societate definit ita, ut dicat, eum non modo si- 
bimet uni natum'), sed omnibus etiam hominibus, nec pari aut 
simili modo, verum etiam <;apud> bonum quemque*) ac- 
ceptum esse, dehinc proximis et mox ceteris, qui familiari usu vel 
notitia iungantur. Neminem fugere potest hunc locum communem 
de Stoicorum sapiente ad bonorum enumerationem minime pertinere 
et confictum esse ad exemplar eorum falsi Platonis ad Archytam ^\ 
quae iam Cicero Latine verterat^). ^Acceptum esse" idem significat 
ac gratum et probatum esse. Volebant autem Stoici bene audire 
a parentibus, a propinquis, a bonis etiam viris ^). 

Ad deum eum accedere posse docuit Albinus, qui convenien- 
tem et aptam nactus sit naturam, ad quam mores et educatio et 
sensus cum lege congruentes accedant, nec non ratio disciplinaque 
ac contemplandi a sapientibus tradita consuetudo. Ad quae corpus 
gymnastica, animum musica, arithmetica, astronomia, geometria prae- 
parari ®). Nam institutione et moribus homines bonos fieri aut malos, 
non per se esse ®). Apuleius, quamquam hoc loco ^®) de educatione 
agit, non tam Albini respicit doctrinam, quam Platonis, qui in Ti- 
maeo^i) malo corporis habitu et educantium imperitia homines ma- 
los fieri contendit et curam corporis et animi vehementer commen- 
davit. Tria ingeniorum genera Albino debet, qui in dialectica scri- 
psit: d); OTav ^[xev tc3v avS-pcoTucov tou; (Jiev ayafl-ou; elvat, tou? Se xa- 
xou^, Toi»; Se (JLedou; ^^). Generis medii commemoratio occasionem dat 
Apuleio ad medietates enumerandas, quae inter virtutes et vitia mediae 
positae sunt, ut inter scientiam <Z€t inscientiam opinionem alteramy ^*) 
validam, alteram falsam, inter pudentiam libidinosamque vitam absti- 
nentiam et intemperantiam. Omnis haec doctrina Albini est, qui 
virtutes mediocritates ([;.e<T6TijTa?) ^*) appellavit et circa singulas duo 



^) c. 28. ') p. 37, 30. ^ sic enim optime Eohde ^intimatnm** codd. 
orrexit. 

^) 8ic parva mntatione codd. „annm qnemqne** restitno. 
*) Ps-Plat. epist. IX p. 385 A ExaaTOg ^wv ou-/^ aOTro |i($vov v^yovev x. t. X. 
•) fin. 2, 45. ') cf. Cic. fin. 3, 57. Sen. dial. 8, 6, 4. «) p. 38, 2 sqq. 
») p. 39, 7. ><0 P. 82, 6 — 17. ") p. 86 E sq. »») p. 12, 36 sq. 

*^ ^inscientiam'* Yahlenas optime snppleTit, nOpiDionem** ego posni, cnini 
dno snnt ^enera: opinio yalida (B^Sa) et opinio falsa (afjiapTTjfjLa). 
*) p. 40, 13 sqq. cf. ibid. v. 29. 
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utrimque vitia (xaxiai) conspici dixit, quorum alterum excessu (xa^ 
uTTfipPoXi^v), alterum defectu (xaO"' evSeiav) peccet Inter exempla ab eo 
prohkta etiam a^rtaTia et f 6^; nominantur. Itaque cum Apuleius ma- 
litiam abundantia inopiaque constare dicit, Albinum sequitur; sed 
in malitiae inconcinnitate describenda et in animae partium per- 
turbatione commemoranda ad Platonem^) redit. Albiniana rursus 
sunt ea, quae de trium animae partium virtutibus et vitiis narran- 
tur'*). Et ille^) enim prudentiam indocilitati (<pp6v7)<jiv aaaO-ta) oppo- 
nit, cuius duo novit genera: imperitiam (atjt.aS-tqc) et fatuitatem (a(ppo- 
<juvTi])*). Et ut Albinus eis animae partibus, quae ratione carent, 
affectus attribuit perturbationesque ^), ita Apuleius hoc loco de cu- 
piditatibus etiam narravit. 

Ita multum iam in virtutum descriptione versatus virtutem 
ipsam nondum definivit. Cuius definitio apud Albinum haec est: 
auTij (jtiv iari Sta-ffe^n; ^^X^^ Tsksix xal peXTtam], eO(yj^i^jxova xat <T6[Aya>- 
vov xai pepaiov TCapexouera t(5v av-d-poTrov ev Tcji X^yetv xat TcpaTTetv xa-d-* 
^auTov xat TCp6; aXXou^*). Quam definitionem, Platoni prorsus igno- 
tam, Apuleius ad verbum fere e Graeco exemplari vertit, cum di- 
xit^): „virtutem... habitum esse mentis optime et nobiliter figura- 
tum (eu<r;^i^(jtova), quae concordem sibi et quietum, constantem etiam 
eum facit, cui fuerit fideliter intima, non verbis modo, sed factis 
etiam secum et cum ceteris congruentem". Virtutis commemora- 
tione ducitur is quidem rursus ad imaginem rationis supra cupi- 
ditatates dominantis ^), quam iam in malitia describenda inversa ex 
parte depinxit^). Nam et Albinus ad iustitiae vim definiendam 
eam denuo induxit, quae efficit, ut tres animae inter se conveniant 
partes ratioque imperet, reliquae vero partes pro sua proprietate sin- 
gulae cohibeantur a ratione moremque illi gerant '®). In iustitiae 
loco Apuleius virtutem posuit, in reliquis fideliter Albinum secutus. 
Eius avTaxoXou-d-etv reddidit per hoc: „tranquillo ministerio fungan- 
tur". Quod autem de virtute scripsit unimoda, nihil indigente et 
secum congruente ^^), id a Platonis vere bono ^^) huc transtulit. Hac 
virtutis concinnitate commemorata, repetit ea, quae supra^^) de 
medietatibus dixit ita, ut etiam aliam virtutum ponat definitionem. 



») Tim. 88 B sqq. ^ p. 83, 12-20. ») c. 29. *) p. 39, 11 sq. 

*) p. 38, 17 sq. «) c. 29 in. ^) p. 84, 4 sqq. «) ib. v. 8 sqq. ») p. 

83, 4 sqq. '<>) p. 38 extr. ") p. 84, 11 sqq. »*) cf. e. g. Phileb. 20 D. 
Tim. 87 C. »») p. 82, 23 sqq. 
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qua eae summitates (ajcpomjTe;) ^) dicuntur. Et quod ibi de abun- 
dantia atque inopia dissseruerat, idem hic de redundantia et ege- 
state protulit. 

Nova quaedam virtutum divisio in perfectas imperfectasque *) 
respondet Albini apsraiS; zzkzixi^ jcal ou TsXeiai;'). Et de illis quidem 
Albinus dixit eas neque crescere nec decrescere, has utrumque 
pati*). Sed aliam quoque divisionem virtutum novit Albinus, scili- 
cet virtutes principales (TrpoTjyoufjLSvat) et concomitantes (d7r6(Jievai) ^). 
Et quae his attribuit^), ab Apuleio ad virtutes imperfectas relata 
sunt ^), quae honesta facere secundum rationem dicuntur, quam 
a prudentia accipiunt consuetudine atque exercitatione confirmata. 
In his quidem sola subiectorum permutatio conspicitur, mox confu- 
sio crescit. Nam cum Albinus malitias virtutibus opponens illas sese 
concomitari negaverit (ouS^ (Juve7covT7.i od xax^ai xXkiikoLK;) ^), Apuleius 
imperfectas virtutes semet concomitari non posse dixit. Sententiam 
autem, qua virtutes perfectae invicem separari non posse dicuntur 
(a)^(ipt(yTOt ouv stilv at apsTat aXXi^Xwv at TsXstat) ^) ita reddidit, ut eas 
individuas sibi et inter se connexas appellaret et pro argumenta- 
tione imperfectarum virtutum indolem perperam his adscriberet ^®). 
Quattuor virtutes iam supra in bonis enumerandis ab eo laudatae 
et ordine quodam compositae sunt^^). Res in trium animae par- 
tium vitiis describendis, quibus propriae virtutes impugnantur, re- 
petita est^^). Nunc tertium eadem res secundum Albinum^^) trac- 
tatur. Et partis quidem rationalis propriam esse dicit prudentiam 
((pp6vv)«ji;), quae bonorum malorumque et quae media inter utraque 
sunt sapientia est (Em<Tn^(ji.ij aya-ftcSv xat xaxcov /tai ouXsTspajv). Cuius 
sapientiae (ao^ta) definitionem Albino debet scribenti: ooyta Ss icnnv 
emeTTT^aT) -ftsfwv ts >tat av-ftpwTwtvtov TrpayjxaTwv, ubi sane philosophiam 
ante oculos habet p. 8, 4. In irascendi potentia fortitudinem cum 
Albino ^*) posuit eique nervos animae addidit ad ea implenda, quae 
nobis severius agenda legum imponuntur imperio ^^). Nervi illi Rei- 
publicae^*) debentur, legum imperium ortum est ex mala interpre- 
tatione verborum Albini: 7j avSpta iaxi X6yjJt.aTo; hvo^LOu doyrTjpCa . . . 
TOUTeoTi &a<TO)aTtxY] Suvajju; SoyjjwcTO? evv6u.ou ^*^. Albino duce ^^) tertiae 

*) Alb. p. 40, 12 sq.: xafxot ye axp^Trjxe? a! titpexol {)nap'/^o\)(si. 

•) p. 84, 21 sqq. ») p. 39, 20 sqq. ♦) p. 39, 20 sq. ^) ib. v. 33. 

sq. «) ib. 36 Bqq. ^) p. 84, 22 sq. ^) p. 39, 22 sq. ») ib. v. 14. 

") p. 85, 1-3. cf. p. 84, 22 sqq. ") p. 81, 4 sq. »«) p. 83, 18 sqq. »») 

p. 38, 16 sqq. »*) p. 38, 18 sq. ") p. 85, 10 sq. »«) III. 411 B. '') 

p. 39, 3 8qq. ^^ p. 38, 23 sq. 
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parti abstinentiam (<j<i)(ppo(Ttiv7)) comitem addit. cuius officia ex Albini 
iustitia desumpta sunt. Nam ut per hanc singulae animae partes 
inter se convenire dicuntur (xay tjv [sc. St5cat0(juv7)vj oiLokoyzX xal erufjt,- 
(pcovet 7cp6; aXXvjXa Ta Tp(a (/.eoT) t^; ^^X^fi ^)? ^^* abstinentia servatrix 
convenientiae eorum ab Apuleio appellatur, quae natura recta pra- 
vaque sunt in homine. Saxppo^juvT); Albinianae praedicamenta: Ta^t; 
wept Ta; i7«^uu.ta; xai Ta; ope^st^ xat tJ)v euTret^stav auTojv 7cp6; t6 iffz- 
{jLovtJtov^) placentiae cuidam atque mediocritati attribuntur, ad quam 
^libido flectitur actusque voluptarios ratione huius di<;s>cit*), 
ac modestia co6rcere. Justitiae definitio gravi mendo laborat, 
quod tamen Albini ope toUi quit: ^per has tres animae partes quar- 
tam virtutem, iustitiam, aequaliter dividentem se scientiamque — 
Cdusam esse dicit, ut unaquaque propria ratione ac modo ad fun- 
gendum munus oboediat". Pro codicum lectione ,,potiore" si pro- 
pria legimus, Albinum sequimur dicentem: tcSv... >.ot7r6iv [xepcov t^? 
(Jiuj^^; jtaT* otxetav tSi6TV)Ta xaTecTTaXjAlvcov \)tz6 toO XoytTiJioCI xai 
Tuet^T^vwov aOT(7)*). Justitia vero non modo se ipsam dividit, id est 
distribuit per tres animae partes, sed etiam scientiam, cum iustitia 
eadem ac sapientia sit. Ceterae iustitiae appellationes *) explicandae 
sunt ex Platone, qui (Legg. I 630 C) dixit: e(7Tt S^, oi; 97)« ©eoyvt;, 
auTT) (sc. (/.eytaTV) apeTr^) ^rtfjTOTT); iv Tot; Setvot;, i)v Tt; ^t>cato(76v7)v av 
TeXetav ovoaaaetev. Quod autem iustitiae religiositas (6(7t6T7](;) adiuncta 
est, id secundum Platonem fieri potuit, qui eodem modo in Prota- 
gora (330 B) illi eam adiunxit. lustitiae tria distinguuntur genera**): 
iustitia in semet ipsum, quae cum ei, a q u o ') possidetur, utilis sit, 
benivolentia appellatur; iustitia in deum, i. e. religiositas; iustitia 
in alios sive iustitia civilis. Sic officiorum vulgaris divisio in ea, 
quae ad nosmet ipsos pertinent quaeque ad alios et ad deum, in 
iustitiam ab Apuleio translata est. Sed et civilis iustitiae duae dis- 
cernuntur species®): iustitia et fides, ut ita dicam, mercatoria et 
iustitia publica, qua optimi agri et summi honores bonis defurun- 
tnr. Lectionem codicum „bonis optimis optior" iam Hildebrandius 
faeillima mutatione in „bonis optima portio" correxit, quem 



1) ib. V. 34 sq. ») ib. v. 25. 

") sic enim scribo pro codd. „dicit**, libidinem pro subiecto somens: sequi- 
tnr, nt etiam inf. act. restituatar. 

*) p. 39, 1 sq. *) p. 85, 20 sqq. «) p. 85, 22 sq. ') sic enim le- 
^endum est cum cod. Florentino pro ^jquod** aliornm msp. ®) p. 86, 3 — 11. 
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sequi debuit Goldbacberus neque crassa Minerva aliam medelam 
quaerere. Optimis regnum deberi Platonis est sententia ^) mox ab 
Apuleio repetenda. 

In honoribus distribuendis vir politicus maximi est momenti, 
ad quem capitis VII ultima sententia pertinet, cum editorum capite 
Vni arctissime cohaerens. Sufficiat unum exemplum pro multis, 
quibus demonstrari potest, quam vana sit ea, quae in editionibus 
legitur, capitum distributio. Hic est enim in hac parte sententiarum 
nexus: lustitia efflagitat, ut optimi regna teneant. Qui ita honores 
distribuit, omnibus prodest. Et facile id obtinet, si ad divinum et 
caeleste exemplar respicit *). At qui exemplar indignum atque inte- 
stabile ante oculos habet, pessimus est politicus. — Patet Apulei verba 
sana esse nulloque mendo laborare. Nam etiam constructio: ^aver- 
sus a recta vivendi ratione facultates suas" tolerari potest. Res sane 
clarior esset, si pro indefinito quodam exemplo Apuleius civitatem 
posuisset. Sed et ita civitatis exemplum subaudiendum est. lam ex- 
pectamus, ut de bono et malo viro civili plura narrentur. Et re 
vera haec statim ab Apuleio ex Gorgia exscribuntur ita, ut pro po- 
litico, quem desideramus, rhetor ponatur. Rhetoricae quidem iustae 
definitio ex totius Gorgiae argumentatione prodiit, iniustae vero de- 
scriptio pendet ex his: xaXc5 S' auToG iyw t6 /cs^aXaiov jtoXaxfiCav '). oOx 
eon tIj^vt), xkX e|j!.7r£tpta xai Tptjii^ * >| pTjTopwti) . . . TreidoO; SrjatoupYi^ e^Ti 
TTwjTeuTwc^; *) Sed aXoyo; Tpi^i) nusquam a Platone rhetorica nuncu- 
pataest. In Phaedro ^) enim haec de ea leguntur: oO>t e^rrt Texv>], aXV 
(XTe/vo; Tptfii^; in Gorgia autem: aX^yw^ Te 7ravTa7ra<7tv, co; 
Itco? etTretv, ou^ev Stapt^ixTjaaiJLevT), Tpt^i) x.ai ijxTretpta. Horum locorum 
contaminatione effecta est in Apulei Graeco exemplari: aXoyo; Tpt^i^* 
Etiam quae mox ex Platone laudatur alia rhetoricae definitio: eam 
esse SuvaiJLtv toO '^et^etv aveu toO ^t^defixetv non Platonis est, sed ma- 
gistri Platonici haec Platonis respicientis '): pi^Topa ouxoOv Trepl Tcav- 
Ttov, w<jt' ev oj^Xcp TCt^avov etvat, ou StSadxovTa aXXa Tret^vTa. Et nullo 
tenore restituto adiungit aliam definitionem ^civili^Cta^tis ar- 
ticuli esse umbram". Quod pro codicum „civilis" optime „civilita- 
tis" ex Ammiano®) restituit Krollius, docent, quae mox adiungit 
Apuleius: „civilitatem (TcoXtTtxi^v) ita vult a nobis intellegi cet". Po- 



*) rp. III 413 E sqq. ^) rp. VI 500 E Tio ^eiw -apaosiYfxaTi ypcojxevot 

•) Gorg. 463 B. *) ib. 464 E. ^) 260 E. «) 501 A. ') Gorg.'458 E. 

•) 30, 4, 3. 
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litici providentia ^) debetur Platonis Politico ^), qui etiam artis ci- 
vilis finem in beato civitatis statu posuit^). Quae vero de civilitate 
disputantur legali (vo(Jio^eTixi^), quae corporis exercitationi (yofxva- 
<nriy,^) similis est et iuridiciali (&>ta<yTi5ci^) medicinae (tarpwc^) par; 
item quae de adulandi scientia proferuntur (xoXa'^£UTt;ci^), quae di- 
viditur in sophisticam et professionem iuris, ea Platonis sunt ex 
Gorgia 4.64 B — 465 D. Inter quae ea quidem, quae de sophistica et 
iuris professione in codicibus leguntur, male a Goldbachero intel- 
lecta et perperam edita sunt. Sic est enim cum libris manu scri- 
ptis legendum*): ^sed <;et>. artem sophisticam professionemque 
iuris blandas (sc. esse) et adsentationum illecebris-turpes pro- 
fitentibus, inutiles cunctis". 

Is excursus de arte civili, iustitiae commemoratione ductus, 
narrationi de quattuor virtutibus ab Apuleio adfixus est. Quo ab- 
soluto ad virtutes redit Apuleius et ad Albinum ducem. Et quod 
supra^) confuse de perfectis et imperfectis docuit virtutibus, qua- 
rum illae ingenio et disciplina parantur, idem nunc repetit^). 
Itaque falso parti rationali praeter prudentiam (^povTjGt;) etiam sa- 
pientiam (e7rtGTT^(Jiv)) adiungit, cum Albino ^ autem recte parti irra- 
tionali fortitudinem et continentiam (avSpeta xat <jo)9po<j»ivY]) attribuit. 
Obscura est tota distinctio in disciplinas et virtutes. De qua re haec 
Albinus docuit^): hczi ouTe k^iarinLiq ouTe Te;^vTi] ev aXXco [Jiepei t^<; J^u- 
j^Tj; cuvtcTTaTat 7| ev (jlovco tcjS Xoyi<JTtx,c5i, at (xev Trept t6 Tra^Ttxov apeTat 
ou)( uTuapj^ouct StSajtTat, oTt (xi^Te t e x v a t (xi^Te e tt t (t t ^ jji a t etcjtv • ouSi 
yap tStov ^ewpvjjjLa &j^ou<Ttv • tq (jLevTOt <ppoV/]<Tt;, e7rt(JT)^(jiY] uTrapj^ouaa, Ta ot- 
xeta i}LX(7Tfi evStSwatv. Ergo fortitudo et continentia non sunt disci- 
plinae. Sic autem totus locus legendus et interpungendus est: „vir- 
tutes eas doceri et studeri posse arbitrabatur, quae ad rationabilem 
animum pertinent, id est sapientiam et prudentiam. Et illas, quae 
vitiosis partibus pro remedio resistunt, id est fortitudinem et con- 
tinentiam, rationabiles quidem esse, <Cs>e d superiores virtutes pro 
disciplinis haberi, ceteras, si perfectae sunt, virtutes appellat, 

^) sic locuB restitaendus est: non solum agentem <proYiden- 
tiam prodesse civilibus tebaB> atque in ipsis administrationibus rerum 
spectari ab ea aniyersa et discerni, [hac irrepserunt ea quae in uncis < > scri- 
psimus], sed omnem sensam eias cet. •) 275 E xb . . . ^epaTceuetv izou :caai xotv6v . . . 
aXk* ^ xtv' . . . ^Epa;ceu-;i/.)]V % ocai tiv' i;ci(jLeXyjTiX7jv auxijv ovo[jLaaaaiv. *) rp. IV 419 A. 

*) p. 87, 16 sq. ,,sed et" habet unus Parisinas, ^blandas*^ est Krollii optima emen- 
datio, codicum „iUecebri8^^ equidem restitoi. ^) p. 84, 21 sqq. ^) p. 88, 2 — 11. 
p. 38, 18 sq. «) p. 40, 1-6. 
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si semiperfectae sunt, non illas qnidem disciplinas vocandas esse 
censet, sed nec in totum existimat disciplinis alienas". lustitiam 
vero quamquam supra^) late tractavit, nunc^) denuo eadem pro- 
fert et partim virtutis partim disciplinae proprietates in ea detegit. 
Re de virtutibus ediscendis absoluta ad doctrinara bonorum 
r e d i t ^) et ex Republica II 357 B — D docet bonorum quaedam 
sui gratia appetenda esse, ut beatitudinem, bonum gaudium (olov to 
5(atpetv jcal al >|Sovat, 6<yai a^Xajisti;); alia non sui gratia. ut medici- 
nam (t6 xajxvovTa taTpeuec^at xat tdcTceiKrt;), alia et sui et alterius, id 
est beatitudinis, ut virtutes. Bonorum ordo Platonicus in paucis ab 
hoc recedit: Is enim secundo loco ea. quae et ipsa per se et 
propter ea, quae ab eis fiuunt, expetuntur, posuit, ut sapere, videre^ 
valere. Et illa quidem absolute (a-Xw;) *) bona nominavit, haec nos 
relativa nominare possumus, quo in genere etiam iustitia enumera- 
tur. Exempla ab Apuleio prolata magis ad Albinum ^) accedunt, qui 
eodem modo vires. valetudinem, divitias protulit. Eodem pacto mala 
quoque dividuntur, scilicet in absoluta et relativa. Cum virtutem 
absolute bonum dixerit. peccata absolute malum ^), in utrumque Al- 
bino duce '') inquirit ®). Qui cum virtutem aSeerTuoTov cum Platone ^) 
nominaverit et ^xouc7tov et etTt iXko i<f yjuXw e<7Tt . . . xal y) apeTV] Tot- 
ouTov uTTapj^et, Apuleius eam „liberam et in nobis sitam et nobis vo- 
luntate appetendam" dixit. Simili modo peccata non voluntate sus- 
cipi (t6 t7)v jtaxtav axou<Ttov uTrap^stv) ^®) pronuntiavit. Etiam reliqua 
huc pertinentia cnm Albino ei communia sunt, cuius verba TcavTw; 
6 TotouTo^ e^v)7uaT7)Tat 11) iniuste a C. F. Hermanno uncis quadratis 
inclusa esse docet Apuleius scribens: „deceptus errore'' ^^). De hoc 
errore in malis eligendis, cum potiora praesto sint, pluribus disputat 
Apuleius !•) non oblitus eorum, quae in Protagora ^*) de morborum 
et paupertatis aestimatione dicta sunt. Etiam hac in parte Apuiei 
verba male a Groldbachero tractata correctione egent. Is quidem 
sine necessitate codicum lectionem: „quid pauperiem ac divitias in- 
tersit" temptavit, falsam lectionem „corporum" intactam reliquit, 
cum ex Albini <y(0(jiaTo; uyeta corporis sanitas restituenda sit, qua 
accepta illud „ceteraque eius bona extraria" habet quo referatur, 
ut et alterum „eius usum", nisi hoc loco ^eiusmodi" potius le- 



*) p. 85, 17 sqq. ») p. 88, 9 sqq. ») p. 88, 12 — 25 cf. p. 81. *) 

Alb. p. 43, 2. *) p. 37, 14; oTov tcXoutov . . . xot awfiaTO? Oyeiav xa\ Euptoartav . . . 

«) p. 88, 22. 27. ^) c. 31. ») p. 88, 29 sqq. «) rp. X, 617 E. ^«) Alb. 

p. 40, 36. ») p. 41, 3. ^») p. 89, 6. »») ib. v. 7 sqq. ") 354 sqq. 
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gendum est. In reliquis ea, quae in libris manuscriptis traduntur, 
artius preraenda sunt, quam adhuc fiebat: Fortunae commoda ad 
malas artes conversa noxia videbuntur, „vitiisque erit, qui ea pos- 
sidet, haberi haec etiam obit", quae ita restituo: <;di^vitiasque 
e[r]i[t], qui ea<s> possidet, habere [haec] etiam ob<er>it. 
In lacuna post „quae sunt" facile ^vulgo mala" suppletur (ex p. 
88, 28), in altera lacuna „mala non". Albini Ta ^.eyoiJLeva jtaxa... olov 
aTi{Jt.tat xal <puyai x,al 'S-avaTOi, quae eis, quae vojxtJ^ojjieva aya-O-a sunt 
opponuntur, ut divitiae, imperium ^), docent in uberiori illo exemplari 
etiam pauperiei laudes locum habere potuisse, quae quidem ab Apuleio 
proferuntur 2). Earum similitudinem cum eis, quae fusius in Apo- 
logia Apulei explanantur ^) hic tantummodo commemoratam esse 
volumus. De homine, qui recte pauperie sua utitur, haec leguntur 
in mss.: „ad toUenda cetera meliora cum (tum aL) praestantior fiet", 
quibus in verbis iam priores editores „melior atque praestan- 
tior" restituerunt. Ad sententiam illustrandam faciunt haec Apolo- 
giae*): ^prorsus ad vivendum velut ad natandum is melior, qui 
onere liberior". Bonae voluptatis descriptio pendet ex Albini his: 
olov TT^v Te, eo^iOfTuvTjv T7)v eTcl TOii; aya^t; xal Ta; iv Tati; apeTaH; tjSo- 
va; ^), ut et voluptates turpi delectatione quaesitae respondent at<7^pat;, 
o^at axoXaiTOt Te x.at ^ZTot aStx^a; ^). Ipsam voluptatum divisionem: 
TzoXki ecTTt e^Sv] tjSovwv, Ta (xev Sia toO (jcijxaTo;, Ta Se Sta t^; J^ujr^?..., 
Ta<; Se [AeTpta?') Apuleius in clausula huius partis comprehendit, 
quae sic a Krollio restituta est: „non solum tristia (vitia codd.) 
[s]et voluptates (voluntate codd.) accidere animis et venire cor- 
poribus, sed esse medium quendam statum, qualis est, cum abest 
tristitia nec tamen laetitiam adesse sentimus". Hoc modo [xeTptat 
YjSovat ab Apuleio false explicatae sunt ad similitudinem Stoicorum 
indolentiae (aTra^eta). Clauditur vero haec de bonis et malis dispu- 
tatio Platonica ^) definitione boni et honesti nec non mali et turpis ^). 
Sequitur apud Albinum et Apuleium amicitiae et amoris ex- 
planatio, quae apud utrumque plane est eadem. Ad sententiarum 
nexum restituendum, ne „sociam" plane haereat, ponendum est ante 
„amicitiam" boni, ut legatur: 



p. 37, 11 sqp. *) p. 90, 1—6. ») c. 18—21. *) c. 21, p. 29, 

23 sq. Krttger. *) p. 42 extr. «} ib. v. 35 sq. i^- ^- 31 sq. ») Prot. 

358 B. ^) p. 90, 18—22. lam vides, qaam inepta sit capitum distribatio. 
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Apul. p. 90. 22 sq. Alb. p. 43, 7 sqq. 

< b o n i > amicitiam ait sociam eam- opcXia . . . oUx &Xkri "^^ ^^*^ "^^ ouvcaTapi- 

qae consensa consistere reciprooamqae vt)^ xax* euvoiav avifaxpo^ov. atiTi) 5^ 5^1- 

eBse ac dilectionis') vicem reddere, oraTai, 8iav iTcCan)^ IxdeTepo; ^oiiXijTou xbv 

qaando <aman8>') aeqaaliter red- :cXvJatov xa\ iauTov eS npaTTEtv. ^ $^ {adrvj^ 

amat. hoc amicitiae commodo provenit, a&TT} oux oiXXb)^ acoi^ETat, ^ xaTa t^v to5 

cam amicus eum, qaem diligit pariter tJ^ou; h^Loi^xr^za, 
ac 86 capit prosperis rebas potiri. 
aeqaalitas ista non aliter prevenit, nisi 
similitado atro<bi>qae'') parili ca- 

ritate conveniat. 

nam at pares paribus iaresolubili neza to yap 2{iotov tu> 6pioia> fjLETpui) ovti cpiXov 

iangantar, ita discrepantes et inter se OTcapy^et, Ta hl &^eTpa oute aXXTjXot^ oure 

disiancti sunt nec alioram amici. toI; au^[iiTpoi; SuvaTat ^opapfxdaoc. 

Inimicitiarum diversam esse rationem ipse concludit Apuleius, 
cuius in verbis pro ^sectas" „facta" reponenda sunt. Pergit Al- 
binus : std ^i tivs^ x,al aXXat vo(xt^6(ji.evat ^iXtai *) enumeratque natu- 
ralem parentum in liberos cognatorumque inter se benevolentiam, 
tum civilem ac sodaliciam amicitiam, denique amorem, in quo tres 
distinguuntur species: bonesta, turpis, media, quae tribus animae 
partibus respondent. Quae omnia pluribus exponuntur, praecipue 
viri boni amor. Eadem fere Apuleius protulit % sed nonnuUa more 
suo perperam intellexit, alia ampliavit. Amicitia quidem necessitatis 
causa coniuncta est ea, quam effugere non possumus, cum ea san- 
guine et cognatione constet. „Necessitudinum amor" quid sibi velit, 
docemur verbis Albini: ii twv <yuYyevcSv Trpo; aXXi^Xou; sc. (fiklx^), 
,,Amor abhorrens ab humanitatis clementia", in quo amicitiae „nec 
mutuae sunt nec reciprocari queunt", respondet eis Albini amicitiis, 
de quibus legimus: aOrat Ss oOx, ael s/ouat t6 avTtorpotpov t^; suvoCa?^). 
Eiusmodi amor non „sanitate ac paenitentia" terminatur, quae co- 
dicum lectio est, sed ^satietate**, quod iam editio Romana prin- 
ceps optime restituit, a Goldbachero neglecta. Etiam tria amoris 
genera ab Albinianis^) non differunt: quorum^) unus divinus est 
cum incorrupta mente conveniens (sdTi Ss ipwTtxij tj piiv aorsta, 7j t^; 
OTOuSatoc ^X^^) ^l^®^ degeneris animi et corruptissimae voluptatis 
(7j Ss fxiikiq 7] T^; jtax^;). Tertius ex utroque permixtus, mediocris 



^) sic. legendam cam Laarentiano, qai ^delectionis'' praebet; alii codd. „de- 
lectationis*' ezhibent. 

') supplevit Rohde. ^) eqaidem scripsi cum ^atraque ez parte** deside- 
retur. *) p. 43, 13 sqq. '^) p. 91. «) p. 43, 15. ^) ib. v. 16. «) ib. 
V. 18 — 22. *) sic enim legendum est pro ^quod'*. 
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ingenii et cupidinis modicae {[Lifsri Ss r^ t^; (itierco^ ^taxsifiL^vT];). In 
tripliei amore describendo ea, quae ab Albino amicitiis attributa 
sunt, Apuleius animis tribuit, ut pro: 7j (jlev yap yauXi) (sc. fikix) (ji.6vou 
ToO (jtofAaTo; e<JTi, toO i^SIo^ tqtt(0(ji.Iv7j xal TauTjj PaxDCTjfiiaTCiiST);- uTCap)(ou(ya ^). 
legamus: ^animas... fusciores inpelli cupidine corporum cet"; pro 
il Se ac7TSta AtX^^ t^? ^^XI^ svexsv, •! svopaTai i7rtT7]S7)t6Tr<^ Tcpo^ apsTi^v 
^illas vero, <quae> facetae et urbanae sint, animas bonorum de- 
amare cet". Sed iii ea attributorum translatione ne sibi quidem 
Apuleius constans apparuit, cum tertio animarum genere neglecto 
cum Albino medias describeret amicitias: ^medias ex utroque con- 
fltare nec delectationibus corporum prorsus carere et lepidis anima- 
rum ingeniis capi posse". Non animae, sed amicitiae „ex utroque** 
constant, neque alia est Albini sententia haec dicentis: iq ^s [U<Tr^ 
ToO <juvx(jL90Tspoii, 6osyo(xsvi] (jisv ToO (7(it)(xaTo;, ^psyo^jiivT) Ss xat toO xaX- 
Xou; T^; ^\jy(7i^^). Quae mox de amore divino narrantur, qui „deorum 
munere beneficioque concessus adspirante caelesti cupidine in ani- 
mos hominum creditur venire", orta sunt ex Albini narratione de 
Amore: "EpcuTa Sat(jL0va Ttva... yaT^ov... Sta7cop'9'(JieuovTa Ta Tcapa 'S-scSv 
avd-pwTcot; xal avaTcaXtv ^). Cui sententiae praemissa sunt haec: 6 5e 
a^tspaCiTo; xat auTo; (J!.s<70; Tt; uTuap^rst outs opaOXo; wv outs aoTSto;*) et 
«idem mox addita: primum amorem in rationali animae parte col- 
locatum esse^). De reliquorum amorum sede Albinus dicere super- 
«edit; at Apuleius addit alium amorem cupidini iunctum esse et 
voluptati. Sic enim cum codicibus hoc loco legendum est. 

Eam amicitiae et amoris descriptionem excipit apud Albinum 
brevissima disputatio de civitate^). Cui Apuleius uberrimam prae- 
misit narrationem de civium moribus V e Platonis Republica *) hau- 
stam. Is enim cum de deterioribus (7J(AapT7](jt.svat) ^) rei publicae for- 
mis verba faceret, cum Lacedaemoniorum civitate hominem com- 
posuit contentiosum ambitiosumque (tov 9tX6vst3c6v ts >tat (ptX6Tt(ji.ov) i^), 
cum paucorum dominatione (oXtyapxta) parcum et quaestuosum (<pst- 
^Xov TS *^ai Yj^rjiLXTiGTriy) ^^), multorum vero dominationi virum po- 
pularem (ST)[jL0Ttx6v) ^^) similem ostendit, tyrannidi virum tyranni- 
cum. Apuleius e civitatibus deterioribus (7JtJLapT7)(jisvat) cives culpa- 
biles fecit, (ptXoTt(;,ou; fortasse cum comico quodam poeta honoripetas 



») ib. 23 sqq. ») p. 43, 26. ») ib. v. 30 sq. *) ib. v. 28 sq. 

*) ib. V. 35. «) c. 34, p. 44. ') p. 91, 31—99, 15. «) 1. Vlll in. 

*) 544 A. *«) 545 A. ") 555 A. ") 545 A. cf. IX 546 C. 
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appellavit, <pei^(i)Xo6; per abstemios reddidit, adiectivo iam Lucilio 
et Varroni cognito^). Nec multum in singulorum generum descri- 
ptione a Platone recessit sed ita, ut narratio eius potius ad culpa- 
biles civitates quam ad culpabiles viros pertineret. In paucorum 
quidem dominatione describenda textus sic restituendus est, ut e co- 
dice Benedictino, ^etquae" recipiatur et legatur: et quae oXtyapj^Cx 
dicitur, ea sic nascitur cet '). Post ^quae non necessariae cupidines 
sunt" verbum ^explentur" propter assonantiam cum „possiden- 
tur" excidisse videtur cf. Plat. Rp. VUI 554 A: yetStoXo;... tocc 
avay/tata? eTTt^ujxta; (xovov Trap' aOrw aTroirtfATcXa?. Hunc yetSo)>.6v Plata 
etiam (ptXoxepS^ appellavit (Rp. IX 580 E. 581 C), quod adiectivum 
ab Apuleio per lucricupidonem redditum esse videtur. Sic 
enim facillime illud „Iucricupidem", quod codices exhibent, emen- 
dari potest j^ita, ut Skutschii^) emendatio ^PIato" in ^PIautus" et 
^lucricupidinem" in ^lucricupidum" minime necessaria sit*). Hoc 
tantummodo concedendum est „accipitrem pecuniae" revera Plauto 
(Persa) deberij sed non cum auctoris nomine prolatum esse, immo 
ad Platonicum lucricupidonem illustrandum. Etiam popularis et ty- 
rannica civitatis, immo virorum condicio Platonis depicta est colo- 
ribus. 

Et tyranni quidem commemoratio virum pessimum Apuleio in 
mentem intulit, cuius ingenium et mores^) primum secundum Ly- 
sidis verba describuntur, quibus vir ab amicitia alienus definitur. 
Ut in inimicitia supra^) enarranda horum aptissima erat occasia 
proferendorum, ita quae mox de mali condicione et peccatorum 
electione involuntaria dicuntur, ad superiora') pertinent, non ad 
civitatis doctrinam. lam cum malitia seditionem^) mentibus pa- 
riens incepta atque meditata consilia inpedire dicitur, respicitur hoc 
Platonis: T6..)ca)c6v (JXaTCTetv (sc. aet 7ce(pu>te) ^). Adiungitur pessimi 
amoris descriptio ^®). Phaedri Platonici ^^) coloribus picta, cuius com- 
paratio docet, non solum „<s>ed opacos umbra" cum Bosscha 
scribendum esse, sed etiam „[8]et cura nimia emedullatos" cf. ou 
(iTepeov ^tcoxcov, ouS' h r[ki(!^ 'A.(xd'xp& Te-S-papt.pievov, xW utz6 (jupLjjLtYel 
(jjttqc . . . IpiTretpov St' xTcoikri^ Te xai avavSpou Sta(T7]?. 



*) V. Thes. 1. L. s. v. ») cf. Plato. Rp. VIU 560 B. "") Archiv. fUr 
lat. Lexicogr. XII 200. *) v. Archiv. XIV, 1, p. 125. ^) Apul. p. 92, 15— 
l22 cf. Plat. Lys. 214 D. «) p. 90, 29 sqq. ^ p. 73, 16 — 74, 19. ^ hae 
ectione codicis Florentini recepta videmus naUa in textu ezcidiBse. ^) Le^fg. 

X 409 B. »°) p. 9H, 8 - 15. '') 239 C. 
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Res de malitia in voluntaria ^) ex superioribus ^) repetita est 
ita, ut quae illic de inscitia narrata sunt, hic iniuriae adscribantur. 
Et Gorgiae quidem argumentatio de praestantia eorum, qui iniuriam 
patiuntur, prae eis, qui inferunt^), ab Albino in unius sententiae 
formam comprehensa: wcts yeuxTorepov elvat t6 dc^ixelv toO aStxeXa^i*), 
exprimitur ab Apulei dicto: ^idcircoque peius est <nocere>^) 
quam noceri" idque mox repetitur. Qua in parte codicum lectio- 
nibus iam Rohdeus medeliferam admoyit manum, cum scripsit: 
sed nocere longe peius esse, ex e o (quo codd.) intellegi potest, quod 
animi[s] bonis eo vitio pernicies infertur". Nocere ^^malorum 
omnium maximum^ esse, non ^malorum omnium noxium^, do- 
cet Gorgiae comparatio [dyvsToy t6 xajtov®), qua confirmatur codicis 
Fulvii lectio a Wowerio allata. Gorgiae Platonico ') debetur etiam 
omnis doctrina de impunitate et poena. Insanabilium (avtaTot)®) 
autem exsilia et mortes partim Politici^) sententiis commendatur, 
partim Reipublicae ^®) praeceptis confirmantur. Ipsa pessimi viri 
imago, cupiditatibus iactati, non multum distat a tyranno Platonis ^^). 
Apulei verba illum describentis correcta sunt a Krollio, qui scri- 
psit: <s>editione vitiorum, et a Koziolio, „qui" ante ,,quanto" 
delente et ^[sjeduci*' reponente. Viro pessimo opponitur imago 
viri perfecte sapientis ^^)^ quae quidem ab Albino in disputationis 
fronte posita^'), etiam in calce nonnuUis lineis suppletur ^*). Felix 
sapientis natura, disciplinae ratio, voluptatum contemptio apud Al- 
binum et Apuleium inveniuntur. Sed et philosophorum educatio Pla- 
tonica nonnuUos huic suppeditavit colores^^). Locus cum a Gold- 
bachero male distinctus et lacunarum signis deformatus sit, totum 
genuina forma proponere liceat: „atque etiam^^) tum a pueris 
imbutus, factis congruentibus et dictis adsuetus, purgata et effecata 
animi voluptate, eiectis ex animo hinc <Zcupidinibm^ firmatis illinc>' 
abstinentia atque patientia <iudici>oque doctrinis ex rerum 
scientia eloquentiaque venientibus*'. ^Cupidines" quidem supplevi- 
mus ex imagine tyranni eis iactati^*^, iudicium i. e. partem 
animi rationalem ceteris dominantem optimo iure ex superiori- 



») p. 93, 16 — 20. ») p. 88, 30 sqq. ») 4;66 D— 4f68 D; 469 A — 

475 E, cf. Prot. 358 C. *) p. 41, 15. ^) nemo non videt, quam neceasa- 

rinm 8it id supplementQm. «) ^69 C ^ 1. 1. «) Legg. V 375 E. ») 309 A. 
'^ IX 590 CD maloram seryitiam unicam aptam esse conditionem. ") Legg. 
IX 671 B sqq. ") p. 95, 13 - 99, 15. *») c 1. >*) c. 35. '^) Rp. VH 
535 Asqq. ^*) sic scribo pro „enim** codd. *') p. 94, 23. 
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bus ^) bic induximus. Firmatur autem iudicium doctrina: itaqne pro 
accusativo instrumentalem restituimus. Ei doctrinae repugnat Stoico- 
rum sententia ab Apuleio laudata sapientem repentino fieri ^). At quae 
de sapiente narrantur, qui a nuUa persona, nuUa re pendet, rursus 
Platonis sunt seu Menexeni auctoris ^). Verba „insertisque et inmis- 
sis" optime a KroUio correcta sunt in ^incertisque dimissis", 
qui etiam codicum lectionem ^omnia, quae ad beatam vitam fe- 
runt" commendavit. Mox sapiens ille Socratis induit personam. de 
iniuria neque facienda neque referenda dicentis *) et de malis, quae 
sibi nuUo modo nocere possint^). In textu: ^eam putat {sc. iniu- 
riam), quam non patientia firmiter toleret**, restituit KroUius, qui 
etiam qua<ndo> quidem supplevit. Cetera Stoica sunt^), nisi 
quae de morte disputantur "^) rursus ad Platonem^) referri possunt. 
Si autem Protagorae®) respexeris argumentationem, qua singulae 
virtutes eiusdem scientiae partes esse demonstrantur, etiam senten- 
tiam de sapiente omnibus virtutibus omato illuc pertinere dices. 
Nervos animi ad fortitudinem designandam Rei publicae (III 411 
B) deberi supra monuimus^®). Sed sapientis divitiae rursus Stoico- 
rum redolent doctrinam, cum mortis studium, quae philosophia sit, 
Platonicum sit ^^). CoUocatur hic etiam Lysidis ^*) sententia iam su- 
pra partim allata, de bonis omnibus amicos, et repetitur Albini dis- 
putatio^^) de amore honesto. Qua in parte legendum est: ^^et^- 
hoc est sapient<iu>um, iste vero cet". Additur Menexeni 
(248 R) locus de sapientis aequo animo. 

Sapientiae finis in dei imitatione cum Albino^*) ponitur, bea- 
titudo Stoicorum depingitur coloribus. Sed 8u^ai[Ji.ovi!x eadem esse vi- 
detur ac Albini Satpvo? eue^te ^^), quam in hac corruptela latere pu- 
tamus^®): „et ad ornamentum quidem genialis <fe>lici<tatis 
id> est virtutis cet". De bonis, quae virtute meliora fiunt, eadem 
praedicavit Albinus ^*^), qui etiam illud : stcou ^e^ ^^) Platoni attri- 
buit. In disputatione de morte voluntaria, quae ex Phaedone^®) 
sumpta est, post „tamen*' *o) „eam" legendum est et supplendum 



*) cf. e. g. p. 83, 5 sq. al. •) p. 95, 21. >) Menex. 248 A. Dialo- 

gam genainam esse PlatoniB opus nuper post alios etiam C. de Morawski conten- 
dit dissertatione : de Athenaram gloria (Cracoviae 1905.), p. 16 sq. ^) Crito 

49 D. ») Apol. p. 30 D. «) p. 96, 7 sqq. ') ib. 11—16. «) Phaedo 107 
C sqq. ^ 349 B. ^*) ad p. 85, 10. ") Phaedo 64 E. 67 D. ") 214 C. 
*«) p. 43, 35 sqq. ") c. 28. ^») p. 38, 2. »«) p. 98, 23. *^) p. 36, 11. 
*«) p. 37, 30. *»} 61 D - 62 C. ") p. 99, 10. 
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„<non debere>"5 et maiore interpnctione posita sic sententia con- 
tinuanda: „mortem eius. etsi anteactae vitae cet". 

lam vidimus longam disputationem de viro perfecte sapiente 
ductam esse conimemoratione quattuor civium generum ita, ut is 
quidem viro pessimo opponeretur. Eo excursu absoluto Apuleius 
ad doctrinam de civitate ^) aggreditur. Ipsa civitatis definitio ad 
eam proxime accedit, quae inter definitiones (opot) Platonicas (p. 
315 C) legitur: eam habitationem (o&cTjit;) multitudinis hominum 
esse communibus decretis (xotvot; ^iyiLXGi) utentium vel multitudi- 
nem hominum sub eadem lege viventium. Nam in Platonis Repu- 
blica II 369 C, quo ex loco Goldbacherus feliciter ^coniunctum'' 
in ^convictum" (^uvotxta) emendavit. de legibus communibus nihil 
legitur. Quae autem de civium concordia et mutuo adduntur au- 
xilio, quaeque eis praemittuntur: alios regentes esse, ceteros de- 
t e r i o r e s 2)j non iam ad quamlibet pertinent civitatem, sed ad eam, 
quae optima est et cum iustitia regitur. Addit aliam civitatis con- 
cordis definitionem et nonnulla de magnitudine eius et mensura*) 
unaque sententia de civitate morbida (<pXsY(jt7.tvouc7!x) interposita per- 
git in optima civitate describenda secundum Albinum^), quocum 
in eodem tenore etiam sententiam illam de philosophis regnantibus 
profert ^). Albinianis Platonica adiunguntur de auri argentique apud 
custodes contemptu^); qui etiam quaestuosa officia subire vetan- 
tur „ut ceteris non recusantibus^) cibos victumque ita sibi cu- 
rent, ut acceptam mercedem... communibus epulis insumant'' *). 
Etiam quae de matrimoniis ex Republica (V 458 C) proferuntur, 
hoc modo restituenda sunt, ut legatur cum codice Florentino: „de- 
spondentibus ipsis eiusmodi nuptias publice civitatis sapientibus, cet". 
Non magistratus tamen ad hoc sorte eligi docet Plato, sed sortibus 
uxores obtineri. Demonstrantur porro communium liberorum com- 
moda, numerusque perfectus generationis commemoratur ^) et femi- 
narum communis educatio ^®). 



*) p. 99, 16 — 104, 14. ^ nam qaod codd. exhibent „ceteriores" ortnm 
esse videtar cx „ceteri <deteri>ore8**. ^ lego enim vs. 6 „metiri" pro „ati**. 
*) c. 34 p. 44, 13 sqq, ^) V. T. Sinko, Sententiae Platonicac de philosophis 

regnantibas qaae faerint fata (Podg6rze ad Cracoviam 1904), p. 24. *) Rep. 

ni 416. Legg. 741 C. ^) sic enim legendnm est pro „hospitia** cf, Rp. IV 

419 AB. ^) hoc latere videtar in corruptela „non reclasis ianaa**, ®) cf. 

Rep. IV 419 AB, 420 A. ^rfi* i^moii )(^p7j[jLaTt^£a^at xwv avsXeu^pcov / pTjp.a-iap.wv ^.7]- 
87jv\ tieSiva. ^o) cf. Plat. Rp. VIII 546 B. sq. »») ib. v. 451 D cf. 452 A. 

Apal. p. 101, 22 bene Krollias ^artibus" pro upartibas** coniecit. 
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Ea est optima civitas Apulei maxima ex parte secundum Pla- 
tonis Rem publicam descripta. Hic tamen etiam aliam civitatem in 
Legibus proposuit e^ OTCodsaso); (Alb. p. 44, 30), quod „dicis causa" ^) 
interpretatus est Apuleius. In ea civitate feminas non esse commu- 
nes iam Albinus animadvertit ^), quod idem Apuleius demonstravit 
matrimoniaque mixta quaedam commendavit. Quod de educatione nar- 
ratur'), referendum est ad Legg. VII 788 AB, ubi de liberis ma- 
ribus et feminis non privatim et domi (tS£qc xal xxt' otitta;), sed ex 
legislatoris consilio instituendis narratur. Itaque is sensus in Apulei 
verbis corruptissimis premendus est: „instituendos vero eos esse... 
<u t mag^i>stratus*) censuerint civitatis". In proximis magistra- 
tuum curae parentum voluntas et sexus diversitas opponitur: Et in 
his Koziolius recte autumnavit scribendo: „non utcumque <,velint7> 
parentes nec ita <,ut seorsum uterque^ sexus <;^t>"? s®d <ut 
magi>stratus censuerint civitatis". Sequuntur sententiae de posses- 
sione privata^) et legum fine, qui in virtute constat^), e Platone 
decerptae. At quae de civitatis forma narrantur ex tribus mixta, 
scilicet e monarchia, aristocratia et democratia, ea magis Ciceroniana 
(vel Posidoniana) sunt quam Platonica. Plato enim monarchiam omni- 
bus praeferebat ^), quam etiam Apuleius respicere videtur, cum recto- 
rem mores civium persuasione vel etiam vi emendare iubet^). 

Quae mox de tertia quadam civitatis specie narrantur, scilicet 
de civitate actuosa ^), ducta esse videntur Critiae Platonis proposito, 
ut civitas optima in actu i. e. in bello ostenderetur. Sed cum haec 
deessent, Apuleius nonnuUa de magistratibus cives ad bonos mo- 
res educantibus protulit^®). quae nihil ab eis diflferunt, quae in su- 
perioribus civitatibus describendis narrata sunt. Et quod supra^^) 
de quattuor culpabilium virorum formis enarravit, denuo repetit^^) 
ita, ut pro viris civitates ponat. „Civi<tat>um enim pro „ci- 
vium" recte a KroUio restitutum esse docet Albinus, qui scripsit^*): 

TT&VTS ^i (pVJGtV Stvat XO^tTStaC, TTQV TS aptGT0'/CpaTtX.1^V, dTCOTav ol aptOTOt 

ap;^<i)(jt, xat SsuTspav ttjv TtjjioxpaTtJCJQv, xat (jisTa TauT^v ttjv XTjfxox.paTtxiQv, 
TsXsuTatav Ss ttjv TupavvCXa, ystpt^rmfjv u7rapjrou<yav. Apuleius cum non 
omnes civitatis enumeret formas, sed „culpabiles" solas, optimorum 

') p. 102, 5. •) p. 45, 3. ») p. lOi', 29 sq. *) <magi > stratus iam 
a Goldbachero auppletum est. *) cf. Plat. Legg. V 740 A. *) cf. ib. XII 

963 A. ^ V. e. g. Legg. IV 712 DE cf. IV 709 E. ») cf. Legg. 711 CD. 

») p. 103, 17 sq. ^») p. 103, 19—25 cf. p. 86, 7-15. ") p. 91, 31 sqq. 

1») p. 103, 25 sqq. ") p. 44, 25. 
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dominationem omittit, reliquas ita profert, ut secundum Platonem^) 
omnium civitatum originem, ut ita dicamus, historicam explicet. 
Rationem enim psychologicam, quae dicitur, iam supra illustravit 
in virorum culpabilium moribus describendis. Narrationis verba in 
editione Romana principi correctiora edita sunt, quam apud Gold- 
bacherum leguntur: Illa enim exhibet: „lexque iussu populi luerit 
promulgata", quae lectio in codicibus detorta invenitur in „lexque 
<;e>ius su<;b> populi": ad sensum explendum addidit Florenti- 
nus „iudicio", quod tamen reliquis codicibus deest. Tyrannus autem 
non „legum coniuratione" imperium invadit, sed legum „conver- 
«ione". 

Hoc modo duas philosophiae partes Apuleius adumbravit sci- 
licet naturalem et moralem; ex tertia, qua de dialectica agitur, 
nonnisi ea excerpsit, quae ad rerum cognitionem humanam perti- 
nent, eaque parti priraae interseruit *). Omisit autem ea, quae Al- 
binus 3) de dialecticae partibus disseruit, quae sunt divisio (Statpsd^), 
definitio (opo:), resolutio (avdcXiKnc), inductio (eTuaywYT^); nec minus ea, 
quibus agitur de propositione (Tcporacjt;) et de syllogismis et sophi- 
smatibus nec non de decem praedicamentis (xaTTjyoptat) et recto no- 
minum usu. Quae omnia duobus capitulis (5. et 6.) brevissime ab 
Albino perstringuntur eo narrationis fine observato, ut exemplis 
e Platonis dialogis prolatis ostendatur omnem eam doctrinam Pla- 
toni in usu fuisse et quasi in nuce apud eum contineri; et quam- 
quamquam propriis libellis non sit exposita, tamen Platonem etiam 
huius philosophiae partis inventorem esse. 

Exstat libellus, in quo eadem ac in Albini capite sexto fusius 
explanantur, qui in codicibus s. X. Apuleio adscribitur *). Quod 
codicum testimonium ab Isidoro (Orig. 2, 28) s. VIL confirmatur nec 
non a Gassiodoro (de dial. 70, 1173, 1203 Mig.) s. VI. Nam qui s. 
V eum exscripsit Martianus Capella auctoris nomen nonj laudavit. 
Haec testimonia viris doctis sufficere videbantur, ut in libello Trepl 
^pjATjveia^ tertia philosophiae Platonicae pars agnosceretur ab Apu- 
leio adumbrata. Primus G. F. Hildebrandus ^) a. 1842 opusculum 
ab Apuleio abiudicavit et grammatico cuidam tertii vel quarti sae- 
culi p. Chr. n. attribuit tribus usus argumentis, quorum primum 



^) Rp. Vm 544 ad fi». ») p. 67, 24 sq. p. 71, 8 sqq. de quibua v. su- 
pra. *) c. 5. 6. *) v. Goldbaoheri editionem libelli Wiener, Studien VII, 

1885, et MeiB8*ii (Apuleius TCp\ gpfxijveiwv, Lttrrach, 1886). *) ed. mai. I p. XLIV. 
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ex codicum facultate petitum est alterum ex libelli indole, tertium 
ex Apulei testimonio: nimirum libellum non contineri in optimis 
codicibus. quibus libri de dogmate Platonis servati sunt; dictionem 
ieiunam regulasque aridas ab Apulei florida dicendi ratione plane 
abhorrere, immo scholarum pulverem redolere; Aristotelis et Peri- 
pateticorum doctrinam in libello nominatim prolatam ipsius Apulei 
verbis contradicere, qui ea sibi Latine tractare proposuerit, quae 
Graece Plato tractasset. (Plat. p. 66, 11 sqq.). Quae argumentatio 
Hildebrandi Bernhardyo (Rom. Litt.^ p. 883. 886), Teuffelio i) (Rom. 
Litt* p. 859, 15), Goldbachero (in praefatione edit.). Beckero (Stud. 
Apul. Berlin 1879 p. 8), Zellero (III, 2» p. 209 An. 3) satisfecit, ut 
libellum Apulei non esse putarent. Quorum Goldbacherus novum 
quoddam vodetai; argumentum invenisse sibi visus est, cum dixit: 
(edit. p. ni): si illud exemplum reputavisses „Apuleiu8 disserit, non 
disserit'^, „Apuleius philosophus Platonicus Madaurensis utitur ora- 
tione*^, profecto tam ineptum insulsumque hominem fuisse Apuleium 
vix te existimaturum esse, ut se ipsum pro exemplo poneret; immo 
haec exempla causam dedisse, ut qui Plat. 1, 4 legisset illum de 
tribus philosophiae partibus separatim dicturum esse, tertiam autem 
partem nusquam confectam vidisset: ipse libellum conscriberet ne- 
que eum pro Apuleiano vendere vellet; exemplis ab illo allatis per- 
fectum esse, ut libellus a librariis Apuleio tribueretur. 

Hildebrandi argumenta iam a Meiss^io refutata sunt, qui recte 
animadvertit libellum a nonnuUis codicum scriptoribus propterea 
neglectum esse, quod aperte non Platonis, sed Peripateticorum doc- 
trinam prae se ferret: Cassiodori tamen atque Isidori testimoniis 
plane eam lacunam expleri. Adde, quod qui in libello de Platone 
post dialecticam ^rationalis*^ *) interpolavit in archetypo, initium 
libelli •jrepl ^jj(.7]vet3c; ante oculos habuisse videtur. Hildebrandi ar- 
gumentum ex orationis indole petitum nihili esse unusquisque con- 
cedet, qai materiam ipsam maxime aridam atque ieiunam respexe- 
rit. Qui vero in philosophia morali multa ab Apuleio (et Albino) 
pro Platonicis vendita vidit, quae a Platone alienissima sunt, non 
mirabitur, si et hic Peripateticorum et Stoicorum placita sub Pla- 
tonis feruntur nomine. Magis mirandum est, quod Zellerus, qui et 
ipse Albini placitorum contaminationem ad rem illustrandam com- 



^) qaem Thesaari 1. L. editores secati sant. ') p. 65, 22, qaod iam Gold- 
bacheras animadvertit. 
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memoravit, non animadvertit in Albini libelli uno eapite eandem 
materiam brevissime eomprehensam esse. Quae cum ita sint, 
nihil obstat, qnominus Cassiodoro, Isidoro, codicibus fidem tribua- 
mus et libellum pro Apuleiano habeamus. Apulei nomen exempli 
gratia prolatum illustratur grammaticorum consuetudine, quos idem 
saepius fecisse constat^). Sed gravissimum aO^evTia? documentum 
hoc esse nobis videtur, quod Apuleius eundem fontem ante oculos 
habuit, quem cum Albino in reliquis philosophiae partibus secutus 
est. lam conferas haec: 

Apnl. herm. in Alb. c. 3 in. 

stndinm sapientiae, quod philosophiam ^ cptXoaocpia i^sziw opE^tg aooiag* y) hl tou 

vocamas^ plerisqne videtar tres species cptXov^^ou aTrouS^ iv Tptolv sotxEv sTvafxa- 

seu partes habere : nataralem, moralem XeixM Bl ^ [lI^ tcov ovxtov Yvcoai^ ^EtopT)- 

et rationalem. "nxTJ, /j hl izipi za izpomzia. 7:paxTtxT[, ^ 8^ 

TTEpl TOV XdyOV SiaXEXTtXTj. 

c. 6 in. 

propositionum . . . dnae species snnt, al- ~ou 8^ X^Syou, ov xaXou^xEV ^cp^Sraatv, Suo 

tera praedicativa, qaae etiam simplex lariv eiBt)... toSv hl TupoTaascov at (jl^v xax- 

est... altera substitutiva vel condicio- Tjyoptxai E^aiv, at 8^ uTuo^ETtxai. xaTyjYOptxol 

nalis, qaae etiam composita est. [jiv aTuXol . . . 67Co^£Ttxai Ss E^atv a! axo- 

Xou^iav BrjXouaat t) |JLayT)v. 

Haec sola si Apuleio cum Albino essent communia, argumen- 
tum debilius esset. Sed cum iam demonstratum sit in philosophia 
naturali et morali adumbranda Apuleium hoc modo cum Albino 
cohaerere, ut fontem communem partim eadem atque ille ratione 
exscribat, partim plura ex eo decerpat, partim ex Platone nonnuUa 
suppleat, non dubitabimus affirmare et hoc loco fontem communem 
uberiorem fuisse, ex quo Albinus paucissima, Apuleius plurima 
transtulerit. Itaque non solum in propositione enucleanda, sed etiam 
in doctrina syllogismorum exponenda communis fons detegi potest. 
Nam syllogismi definitio, quam Albinus (p. 14, 17 sqq.) ex Aristo- 
tele decerpsit (Anal. pr. 1, 1, 5), cum auctoris nomine ab Apuleio 
profertur. Etiam exempla nonnuUa utrique communia sunt: 6 av- 
^pcoTTO? ^(^ov Albini (p. 14, 32) respondet Apuleianae sententiae: 
omnem hominem animal esse; tI^ tjXovyj oOx dyad^v (p. 14, 19) omnis 
voluptas bonum est; tIi; tjSovt] oOx dyadov (ib.) omnis voluptas bo- 



*) V. Plot. Sacerd. gramm. VI p. 447, 18 Sacerdote docente; p. 517, 24 
simul dedit ore Sacerdos ; p. 536, 13 di boni servate Sacerdotem ; p. 539, 15 
istaec composui metra Sacerdos optima nunc cf. Dosith. ^amm. YII p. 407, 19, 
413, 25. 
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Apul. p. 90. 22 sq. Alb. p. 43, 7 sqq. 

< b n i > amicitiam ait sociam eam- ^cXta . . . obx SXhi xi^ iczi ttj^ ouviaTafji- 

qne consensa consistere reciprooamqne V7)g xax* Euvoiav avxiaipo«pov. olZxti 8k 691- 

eflse ac dilectionis') vicem reddere, oxaTat, Sxav Itciot)^ IxocTspo; ^ot>XT)Tat xbv 

qaando <amans>*) aeqaaliter red- TcXiJatov xa\ lauTov si!» Tcpaiistv. ^$1 ^adiT}^ 

amat. hoc amicitiae commodo provenit, ai^TT) oux o^XXcog aco^eiat, ^ xaia i^v lou 

cam amicus eam, qaem diligit pariter tJ^ou; o^LOiCvr^zoL. 
ac se capit prosperis rebas potiri. 
aeqaalitas ista non aliter prevenit, nisi 
similitndo atro^bi^qae") parili ca- 

ritate conveniat. 

nam nt pares paribas inresolabili nexn to yap 2{iotov tcu o(io{(o (isipicu ovit 91X0V 

iangantar, ita discrepantes et inter se ^Tcapy^st, la hl ^iJLETpa ouxs aXXYjXotg oute 

disinncti sant nec alioram amici. to!; au(x[i.^Tpot; Suvaiat lcpap(x(5aai. 

Ininiicitiaram diyersain esse rationem ipse concludit Apuleius, 
cuius in verbis pro ^sectas*^ ^facta*^ reponenda sunt. Pergit Al- 
binus : std Xe Tive^ xal iXkxi vo(xi^6(XEvat ^iXtai *) enumeratque natu- 
ralem parentum in liberos cognatorumque inter se benevolentiam, 
tum civilem ac sodaliciam amicitiam, denique amorem, in quo tres 
distinguuntur species: honesta, turpis, media, quae tribus animae 
partibus respondent. Quae omnia pluribus exponuntur, praecipue 
viri boni amor. Eadem fere Apuleius protulit ^), sed nonnulla more 
suo perperam intellexit, alia ampliavit. Amicitia quidem necessitatis 
causa coniuncta est ea, quam effugere non possumus, cum ea san- 
guine et cognatione constet. ,,Necessitudinum amor" quid sibi velit, 
docemur verbis Albini: tj twv (juYyevcSv 7rp6; aXXi^Xou; sc. (ptWa^), 
„Amor abhorrens ab humanitatis clementia*', in quo amicitiae „nec 
mutuae sunt nec reciprocari queunt*^, respondet eis Albini amicitiis, 
de quibus legimus: auTai Xe oux dei exoudt t^ dvTt^jrpotpov ttji; euvoCa;'). 
Eiusmodi amor non ^sanitate ac paenitentia*^ terminatur, quae co- 
dicum lectio est, sed ^satietate**, quod iam editio Romana prin- 
ceps optime restituit, a Gh)ldbaohero neglecta. Etiam tria amoris 
genera ab Albinianis®) non differunt: quorum^) unus divinus est 
cum incorrupta mente conveniens (I(jti Xe epwTtxij 7j [Aev d(JTeta, :^ t^; 
(jTTOuXata; ^^x^^) ^^^^^ degeneris animi et corruptissimae voluptatis 
(7j Se (paiiXTj 7j T^i; xax^;). Tertius ex utroque permixtus, mediocris 



^) sic. legendnm cam Laarentiano, qni ^delectionis** praebet; alii codd. „de- 
lectationis^* exhibent. 

*) sapplevit Hohde. ') eqaidem scripsi cum ^ntraqae ex parte^ deside- 
retor. *) p. 43, 13 sqq. ^) p. 91. «) p. 43, 15. ') ib. v. 16. ») ib. 
y. 18 — 22. *) sic enim legendam est pro ^qaod**. 
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ingenii et cnpidinis modicae ({iisen] Se ii Tt^q {xeda); SiaxeifiievT];). In 
triplici amore describendo ea, quae ab Albino amicitiis attributa 
sunt, Apuleius animis tribuit, ut pro: >] [xev yap (pauX>] (sc. (pcXia) [x6vou 

TOO (JCOfiLaTd; e<JTt, TOO TJ&Io^ TJTTCOpL^VT) )tal TaUTJJ pOXDCT^fiiaTCoST]?- uTTapxouda ^). 

legamus: ^animas... fusciores inpelli cupidine corporum cet"; pro 
i^ Se ao-Teta iiX^; t^? ^^XI^ evexev, ^ evopdcTai l7ctTi]S7]t6TYjc Tupd^ aperiQv 
^illas vero, <quae> facetae et urbanae sint, animas bonorum de- 
amare cet". Sed iii ea attributorum translatione ne sibi quidem 
Apuleius constans apparuit, cum tertio animarum genere neglecto 
cum Albino medias describeret amicitias: ,,medias ex utroque con- 
stare nec delectationibus corporum prorsus carere et lepidis anima- 
rum ingeniis capi posse". Non animae, sed amicitiae „ex utroque** 
constant, neque alia est Albini sententia haec dicentis: >] ^i [x^aT] 
ToO (iuvx|A<poTepou, 6ceY0jj(.ev>] (jiev toO acipLaTo;, 6peY0[Jiiv>] Xe jcal toO xaX- 
Xou; T^; ^^X^^ ^)' Q^^® D^ox de amore divino narrantur, qui „deorum 
munere beneficioque concessus adspirante caelesti cupidine in ani- 
mos hominum creditur venire", orta sunt ex Albini narratione de 
Amore: "EpwTa Sat^xova Tiva... yaT^ov... SiaTcopO-^iLeuovTa T(z 7rap(x d-eci^v 
ixvd-pwTcoi? )tat avaTcaXtv^). Cui sententiae praemissa sunt haec: 6 Si 
a^tepacTo; xal auTo; [Aeco; Tt; 07r(xpjrei ouTe ©aOXo? wv ouTe adTeto;*) et 
«idem mox addita: primum amorem in rationali animae parte col- 
locatum esse^). De reliquorum amorum sede Albinus dicere super- 
«edit; at Apuleius addit alium amorem cupidini iunctum esse et 
voluptati. Sic enim cum codicibus hoc loco legendum est. 

Eam amicitiae et amoris descriptionem excipit apud Albinum 
brevissima disputatio de civitate^). Cui Apuleius uberrimam prae- 
misit narrationem de civium moribus "^) e Platonis Republica *) hau- 
stam. Is enim cum de deterioribus (i^[AapTi][iLevat) ®) rei publicae for- 
mis verba faceret, cum Lacedaemoniorum civitate hominem com- 
posuit contentiosum ambitiosumque (tov ^tXovetjc^v Te xat (ptXoTt^xov) i<>), 
cum paucorum dominatione (^Xtyapxta) parcum et quaestuosum ((pet- 
^oXov Te xat j^pTjuLaTt^m^v) ^^), multorum vero dominationi virum po- 
pularem (S7][jLOTtx6v) ^^) similem ostendit, tyrannidi virum tyranni- 
cum. Apuleius e civitatibus deterioribus (:^{xapTT(][JLevat) cives culpa- 
biles fecit, (ptXoTt[/.ou; fortasse cum comico quodam poeta honoripetas 



») ib. 23 sqq. >) p. 43, 26. *) ib. v. 30 sq. *) ib. v. 28 sq. 

*) ib. V. .%. ^ c. 34, p. 44. ') p. 91, 31—99, 15. ') 1. VIU in. 

*) 644 A. *<>) 545 A. ") 555 A. ") 545 A. cf. IX 546 C. 
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tellectos fuisse. Et si id respexerimus, qnod Albini libellus propterea 
scriptus est, ut adulescentes nuper in Academiam recepti in to- 
tius philosophiae Flatonicae rationem et disciplinam introducerentur, 
antequam dialogis legendis atque explicandis operam darent, facile 
credemus Apuleio elementa, ut ita dicamus^ Academica discenti in- 
troductionem quandam in Platonis philosophiam, e Cai scholis con- 
fictam, in manibus fuisse. Apulei contubemium cum Pontiano Athe- 
nis florens ^) consideranti, facile in mentem venit, iuvenibus qui- 
busdam divitibus custodes rectoresque additos esse, qai studiis eo- 
rum praeessent. Quid, si iuvenis linguae Graecae non magnopere pe- 
ritus in Apulei curam deditus est? Nonne in usum eius Graecam 
suam introductionem Latine vertisse videtur, quamquam ipse non- 
dum totus se in Platonis philosophiam ingurgitavit? Quae cum ita 
sint, Faustinum illum filium, ad quem libri de Platone missi sunt, 
Apulei disciplinae alumnum fuisse, facile concedes. 

Eiusdem Faustini nomini liber de mundo inscriptus est. Quod 
opusculum quo tempore conscriptum sit cum quaeritur, haec ante 
oculos habenda sunt: Phrygiae regiones ab Apuleio oculis iam tum 
visas fuisse^); Romae locos et ei cognitos esse et Faustino, apud 
quem sine ulla explicatione, immo exempli gratia, hominem ad Mi- 
nuciam (sc. porticum) frumentatum venientem commemorat ^). Sed 
quominus Romae libellum scriptum esse putemus, hac prohibemur 
sententia*): „Phidian illum... vide ipse in clipeo Minervae, quae 
arcibus Atheniensibus praesidet, oris similitudinem conligasse oet**. 
Sic nonnisi eum adloqui potuit, cui cotidie arcem Athenarum ad- 
eundi et Phidiae Minervam spectandi facultas erat. Ergo libellum 
de mundo ad adulescentem Romanum, qui Athenis degebat, Athe- 
nis scriptum esse haud inepte coniciemus. Ut vero credamus eum 
post libros de Platone compositum esse, his adducimur: Apuleius 
exemplaris Graeci auctoritatem ita sequitur, ut suo iudicio nonnuUa 
ex Platone (e. g. epilogum), alia ex Gellio vel Gelli fonte (de ven- 
tis c. 13. 14) addat, cum in Albini fonte Latine transferendo satis 
fideliter, immo serviliter, exeraplaris Graeci vestigia presserit. Ora- 
tione autem usus est multo correctiore et splendidiore, quam in li- 
bellis de Platone. Neque iam cum sermonis egestate luctatur ne- 
que nova quaedam verba excusatur, sed artis vocabula Graeca sine 



*) p. 119, 14 Goldb. >) p. 132, 22 alius ad Minuciam frumentatum venit 
cf. Ps. Arist. izipi xoofxou p. 400^ 15 6 (jiev Tt; £?; to Tcpuxaveiov paSi^ei oi-njadfxevo^, 
ubi de bene meritis publice nutritis sermo est. ^) p. 130, 15. *) Apol. c. 72. 
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uUa cunetatione Latinis reddit. Conferas quae de animalibus terre- 
nis et terrestribus supra dicta sunt (p. 73, 6) et videas, ut hic red- 
datur: oOto<; evxAicjv ^a>a>v jcal 7rs^<3v xal dspuov yuastg sj^copurs per 
„hic animalium nantium atque terrestrium pinnigerarumque cun- 
ctarum distinxit genera (p. 123, 6); et si tk; 6(xoO ^<Sov svuSpov te xal 
Xspcatbv )cai tuttjvov" per „volucrum, natatilium atque terrestrium 
greges" (p. 127, 14); nec non animadvertas to xaTO)... pipcov ^wwv 
per „animantium terrena genera*' (p. 110,5) verti: ut concedas eum, 
qui hic facile tusJ^ov et ^spiaiov per terrenum et terrestre reddiderit, 
semel etiam Ta exl yr^; ^t^x per pedestria (p. 133, 14) circumscri- 
pserit, nuUo modo dubitare potuisse, quo modo Platonicum ysvo; 
Tcs^ov )tal xsp<y3ttov Latine exprimendum sit. Si illi libelli post opu- 
sculum de mundo compositi fuissent, scripsisset Apuleius „genus 
pedestre et terrestre" nuUaque eguisset explicatione. Terreni autem 
et terrestris exemplum eo magis aestimandum est, quod Apuleius 
ipse in Apologia (c. 38 fin.) inter Graeca animalium genera, quae 
a se primo Latine pronuntiata sunt, etiam Tcs^a protulerit. Sed et 
alia vestigia librorum de Platone prius scriptorum in hoc opusculo 
cernuntur: 'A<iTepu)v ^opsta; Platonicas per „chorum antiquum*^ red- 
ditas esse supra vidimus (p. 72, 3). Hic de caelo una cum stellis 
in orbem se vertenti haec in Graeco exemplari leguntur: TcXi^pi)? Ss 
wv (sc. 6 oijpav6c) awuLaTcov dstwv, a 8e xaXstv a(JTpa stco^d-au.sv, )civou(asvo; 
x.tvTj^TuV aiStov, ata TrsptaYcoy^ xal ^cuxXo) covava/opsusi Tuadt toutoi^ 
axa6<jTo>; St' aioivo;. Apuleius narrat (p. 107, 11) caelum cum stellis 
ferri per orbem ^dierum noctiumque curriculis agens stellarum 
choros". Ansam quidem ex illo (juvavaxopsust sumpsit, sed stella- 
rum choros aliunde huc intulit, eumque chorum repetivit ad ver- 
tenda Graeca: ^ix 8s e>c TravTwv apjiiovta (TuvaSovTcov xai j^opsuovTcov xaTa 
Tov oupavov per „unus conventus atque unus stellarum chorus ex 
diversis occasibus artibusque" (p. 127, 31). Nec desunt eiusmodi 
alia. Nam cum stellarum errantium secundum exemplar Graecum 
cursus descripti essent, addidit ex suo Apuleius „quae propter na- 
turam eiusmodi nuUis creduntur erroribus vagae" (p. 108, 5), illo- 
rum recordatus, quae supra (p. 71, 20 cf. p. 122, 30) ex Platone 
protulit: „quas (stellas) nos non recte erroneas et vagas dicimus; 
nostrae enim super earum cursibus opiniones disputationesque pos- 
sunt in errorem intellectum inducere'^. Haec iam sufficere videntur 
ad demonstrandum libellum de mundo ab Apuleio post libros de 
Platone compositum esse, cum universi imago clarior iam ante 
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animi eius oculos steterit, quam quae supra e Cai lectionibus ficta 
est. lam conferas illam sententiam confnsionis plenam (p. 72, 24): 
,,exinde elementis omnia ac principiis occupari: ignem ante alia su- 
periorem esse, mox aeris locum, hinc aquae proximum et tunc glo- 
bum terrae in medio situm", cum hac (p. 122, 11): „libera elemen- 
torum substantia, ignis, aquae, a6ris. terrae, ex quibus huius sphae- 
rae convexa et disparibus qualitatibus naturae conflata, adacta est 
fateri concordiam^, ut omnibus, quae adhuc allata sunt respectis, 
Kawczyiskii amplectaris sententiam^) libellum de mundo supple- 
mentum quoddam esse ad primam partera philosophiae Platonicae. 
Caeli chori ne tum quidem oblitus est Apuleius, cum orator philo- 
sophans in Africa de deo Socratis ante auditores multos declamavit*). 
Cuius declamationis indoles ea esse videtur, ut doctrinae Platonicae 
scientia eandem claram prae se ferat faciem, quam in Apologia vi- 
dimus. Non Platonis placita ex compendio quodam decerpta, sed 
Platonis dialogi laudantur. Unum solum momentum in discrimen 
vocare liceat. Quae ratio intercedat inter fatum seu necessitatem, 
qua homines regantur, omni communione cum summo deo dene- 
gata, et providentiam divinam, ita supra (p. 73, 16 sqq.) ostendi 
vidimus. ut Apuleius fato et providentia definitis, immo distinctis, 
nuUo usus transgressu, de daemonibus disputaret eorumque mini- 
sterio. lam quae ibi desideravimus, quibus argumentatio suppleatur, 
hic (c. 5. 6) multis verbis ita clare describuntur, ut Apuleius interea 
re vera hanc materiem difficillimam comprehendisse videatur. Et 
cum dicit: „ut possit videri nuUum animal in terris homine 
postremius" (p. 8, 14) respicere videtur illud, quod olim scri- 
psit: „omnium vero terrenorum nihil homine praestabilius provi- 
dentia dedit". (p. 74, 18). Et quod olim e Timaeo (28 C.) vertit: 
„cuius (sc. summi dei) naturam invenire difficile est, si inventa sit, 
in multos eam enuntiari non posse" (p. 66, 25), nunc ita explanat 
(p. 7, 24): jjPlato praedicat hunc solum maiestatis incredibili qua- 
dam nimietate et ineffabili non posse penuria sermonis humani qua- 
vis oratione vel modice comprehendi'^. Qua in re Albini illud in 
memoria tenet: ineffabilem (apj37)Tov) esse deum (p. 20, 7. 28). Et cum 
addidit (ibid.): „vix sapientibus viris, cum se vigore animi, quan- 
tum licuit, a corpore removerunt, intellectum huius dei, id quoque 
interdum velut in artissimis tenebris rapidissimo coruscamine lu- 



^) De scriptis oratoriis cet. (O pismach oratorskich) p. 44., *) p. 6, 17. 
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men candidum intermieare^)*' respicit haec Albiniana (c. 27 in.): wavu 
o5v 6X17015 Tc5v yvcdptfiLcov 3cal Toi3; ye Tcpox.ptO-e&n t^? Trcpi toO ayadoii 
axpoaGeo); [iieTlScoice cf. p. 36, 19 sqq. — Sic in omnibus Apulei libris, 
qui ad philosophiam spectant, fila quaedam detegi possunt, quibus 
illi et inter se et cum Cai scholis et Platonis dialogis iunguntur. 
Nobis quidem ea sufficiunt, quibus probare possumus tres libros de 
Platonis placitis, quae ad philosophiam naturalem moralemque et 
rationalem spectant, ab iuvene Athenis philosophiae Platonicae ele- 
menta apud Caium discente in usum Romani cuiusdam adulescentisp 
cuius contubernalis erat, a Graecis scholis Latine translatos esse, 
quibus aliquo temporis intervallo interiecto libellus de mundo ad- 
iectus sit. Meliorem quam in illis philosophiae et operum Platonis 
scientiam in oratione de deo Socratis habita et in Apologia conspiei, 
quae quidem ultimum opus sit ex Apulei scriptis nobis servatum. 
Nam Metamorphoseon libros ab Apuleio nondum philosophia imbuto 
scriptos esse manifestum est. 

Sed eius operis tempus definire non nostrum est. Nobis qui- 
dem restat, ut libri de Platone exordium examinemus, quo philo- 
sophi vita enarratur. Quam vitam adhuc negleximus propterea, quod ea 
pars ab Albino silentio praetermissa est. Unde quaestio oritur, utrum 
haec ab Apuleio ex alio fonte huc illata sint, an cum eisdem Cai 
scholis cohaereant. Qui adhuc Platonis vitam descripserunt, in ra- 
tionem, quae inter hanc vitam et reliquos vitae Platonis fontes in- 
tercederet, inquirere supersederunt, cum Speusippi commemoratione 
(p. 64, 11) contenti omnes vel saltem plures fabulas, quibus ex- 
ornata est, usque ad illum Platonis sororis filium referrent. At duo 
priora capitula libelli, qui inscribitur: npoXey^fxeva t^; IlXaTwvo; 91- 
Xo<jo(pta;*) cum Apulei opusculo comparata docent Prolegomena illa 
ex eodem fonte conflata esse atque Apulei libellus. lam spectemus, 
quo modo Apulei vita Platonis composita et disposita sit. Platonis 
nomine explicato, qui Aristocles prius nominatus, a corporis habitu- 
dine appellationem accepit, parentes eius laudantur gentisque anti- 
quitas ac nobilitas. Huic narrationi de humana origine opponitur 
alia de ApoUine Platonis patre aliaque proferuntur argumenta, qui- 
bus demonstratur philosophum virum fuisse ApoUineum: natalicium 
mensis et dies ApoUinis sacer et somnium Socratis de olore Aca- 



1) En habes Platonicorum sXXaaj^iv! ^ ed. C. F. Hermann, VI. vol. Pla- 
tonis, appendicis p. 52 — 78. 
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demico. Extollitur deinde pueri ingenium eximiam et litterarum 
capax, tum duo fratres commemorantur, denique praeceptores litte- 
rarum gymnasticaeque nominantur, nec non picturae et poeseos studia. 
His Socrates finem posuit, ante cuius famiiiaritatem Platoni Hera- 
cliti philosophia cognita est. Narrantur Platonis erga Socratis phi- 
losophiam merita, describuntur peregrinationes Socrate mortuo ad 
Pythagoreos, Theodorum Cyrenaicum, Aegypti prophetas factae, 
nec non Archytae Tarentini salutatio. Indos et Magos quominus 
adiret, bello prohibitus est. — His absolutis ratio demonstratur, quae 
inter Platonis philosophiam et antecessores atque auctores eius in- 
tercedat, scilicet ea, quod ab eo singulae philosophiae partes, iam 
illis cognitae in unum atque totum corpus quoddam tripertitum re- 
dactae sunt et bono sermone descriptae. Additur auditorum mentio, 
res familiaris a mortuo relicta describitur, denique obtrectatores re- 
futantur eius adventus in Siciliam carpentes, et trium peregrinatio- 
num verae causae proferuntur. — lam ex hoc conspectu elucet Apulei 
narrationera confusione quadam non esse liberam: Huc pertinet fra- 
trum commemoratio (p. 64, 16), cuius locus post parentes nomina- 
tos fuit, nec non meritorum mentio, quae in Socratis philosophia ex- 
colenda habuit (p. 65, 1 — 5). Haec enim post peregrinationes enar- 
ratas suo loco repetuntur. Quod autem gravissimum est Siculae illae 
peregrinationes et causae earum non inter alia itinera proponuntur, 
sed appendicis loco vitae adiunguntur. Praeterea Academiae post 
reditum conditae mentio desideratur. 

Idem narrationis cursus in Prolegomenis philosophiae Platonis 
conspicitur: Parentum et nominis commemorationem sequuntur ar- 
gumenta, quibus demonstratur, eum virum fuisse ApoUineum: pri- 
mum ipsius verba, tum Socratis, denique ipsius insomnium, nec non 
mensis et dies ApoUinis sacer (c. 1). Tempore vero accuratius de- 
finito etiam patris insomnium narratur, quo ne uxori gravidae 
coiret vetitus est. Sequitur preeceptorum enumeratio (c. 2), Socratis 
commercium (c. 3), peregrinationes, reditus, Academia condita, au- 
ditores (c. 4), philosophiae inventa (c. 5), mors. Capitulo (c. 7 — 13) 
vero secundo philosophia eius cum antecessoribus atque eis, qui 
eum secuti sunt, comparatur, praestantia eius prae ceteris demon- 
stratur. Etiam dialecticae scientia extollitur (c. 11). 

Narrationis cursus cum Apuleio cum Prolegomenis illis com- 
munis sit, nonnulia tamen ille habet, quae hic desiderantur, multa 
hic inveniuntur, quae ab illo omissa sunt. Fratrum Platonis com- 
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memoratio, rei familiaris a mortuo relictae mentio in Prolegomenis 
desunt. Patris vero somnii vices apud Apuleium ApoUinis figuratio 
tenet. Hoc cum Olympiodoro ^) solo ei commune est, qui scripsit: 
(o. 1) 9a(jiv o5v, OTt f(k(j[iL7. *A7uoXX(ovta)t6v (juvsYlveTO t§ (Jt.7]Tpl auToO t^ 
nepi5CTi6vi(]. Mox tamen idem patris somnium addidit, quod in Prole- 
gomenis narratum est. Ceterarum rerum ordo diversus est: Itaque 
Aristoclis metonomasia gymnasticae demum praeceptore commemo- 
rato enarratur (c. 2), Socratis somnium tum profertur, cum de Pla- 
tonis commercio cum eo narratur (c. 4). Mensis et diei natalicio- 
rum mentio deest. At Cratyli Heraclitei commemoratio ei^) cum 
Apuleio communis est. Socratis vero dies natalis nonnisi in Prole- 
gomenis et apud Apuleium extoUitur, Speusippi mentio et rei fami- 
liaris enumeratio solius Apulei propria est: Quae cum ita sint, non 
dubitamus asserere Apulei vitam Platonis cum Prolegomenis arto 
vinculo cohaerere, ab Olympiodori vita longius recedere. Sed omnes 
eae vitae ad eundem fontem spectare videntur, ad Cai phi- 
losophi prolegomena de Platonis philosophia. Si enim ea in 
memoriam revocaverimus, quae Albinus de Platonicorum dialogorum 
ratione atque indole disputavit in libello a Freudentalo publici iuris 
facto ^) et ea comparaverimus cum Prolegomenorum capite quarto usque 
ad seitum, non dubitabimus haec ad eundem fontem relegare, quo Al- 
binus usus est. Qui cum in X6yw StSaoxaXtxcS Cai scholas in brevem 
summam redegerit, etiam in altero libro eundem fontem expilasse 
videtur. Prolegomena vero, quae multa cum eo communia habent, vi- 
tamque, arctissime cum opusculi proposito cohaerentem, ab Albino non 
descriptam, suppeditant, ex eodem fonte pleniore hausta esse viden- 
tur, e Cai scholis ab Albino editis. Quae Albinus toto libello de 
Platonis narravit placitis, ea in Prolegomenis brevissime tanguntur, 
cum Platonis doctrina cum reliquorum philosophorum placitis com- 
paratur. Eius autem comparationis vestigia etiam apud Apuleium 
detegimus (p. 65, 20 sqq.). — Sed hic philosophiae Platonicae reno- 
vatae cursus fortasse alia occasione enarrabitur. Nunc quidem vi- 
rum ostendimus, qui Platonis placita, quae ad dialecticam, philoso- 
phiam naturalem et moralem spectant, in unius corporis formam red- 
egit eaque, quae deerant, ex Aristotelis maxime scriniis supplevit*): 

*) C. F. Hermann, vol. VI Platonis, appendicis p. 46 — 61. *) 4; BtBaaxaXw 
TU&Xiv i)(jpn^(soLTo KpaiuXco to) 'HpaxXEixEico. *) Hellenistische Stadien 8, forma de- 
teriore legitor is apad C. F. Hermannam 1. 1. p. 3 — 7. ^) Qaa in re Posi- 

doniam illam Bhodiam secatas esse videtar. 
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Caiam Platonicum. Hic novonim Platonicoram agmini in philosophiae 
Graccae historia praeficiendas est, quo loco eum in Cyrilli Lexico 
(Crameri Anecd. Par. IV) invenimus: tov jiiiv ITXaTwva u7TO(it.vi)(jLaT{- 
J^oiKTi TcXeTTTOi • 7pTf](7i(x6Tepoi Se Fito^ AXpivo;, TaOpo;, TTpKTXiavo;, Ilpo- 
xAo;, Jaai(J3cto;. Huius ratio novos auditorea in Platonis philosophiam 
introducendi exemplum dedit, ad quod in Academia usque ad 
saeculum quintum, f(jrtasse etiam sextum philosophiae studium 
coleretur: Novis auditoribus vita Platonis enarrabatur, com- 
pendium totius doctrinae in philosophiam rationalem, naturalem, 
moralem divisae ediscendum proponebatur, dialogorum ratio ex- 
plicabatur, ordo quidam legendorum commendabatur, intellegen- 
dorum ratio constituebatur. His initiis imbuti dialogos ordine, 
quem ex Albino novimus, legebant magistro duce, cuius interpre- 
tandi modum vel ex Procli et Hermiae Platonicorum commentariis 
cognoscere possumus. 
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